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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. A. K., ICO X
sidlem Masarykovo nameésti 105, 379 01 Ttebon

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MMR-
8318/2019-26

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
1. Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“) se zalobce domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministryné ¢astecné vyhovéla namitkam zalobce proti opatreni Centra
pro regionalni rozvoj (dale jen ,Centrum®) ze dne 21. 11. 2018 vydanému podle § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), jimz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3 A 90/2019

rozhodnuto o nevyplaceni dasti dotace poskytnuté zalobci v ramci projektu s reg. C.
CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000325 a nazvem ,,ViTE]TE V GALERII, DIVADLE
A BIOGRAFU DOMU C. 105 V TREBONI - ZPRISTUPNENI A ZATRAKTIVNENI
KULTURNIHO DEDICTVI.

. y Vs . v/ . / v ’
2. Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace, kterou byl prijemce informovan o opatfeni
Centra (,Informace®) zménila tak, Ze zjiSténi A.2 se zcela vypousti a v pfipadé zjisténi A.3 se
poruseni povinnosti prijemce kvalifikuje podle prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele
a prijemce, vydani 1.11 (dale jen ,Financni opravy®) podle bodu 25 jako ,Poruseni, kterd
neméla, resp. nemohla mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky“, pricemz financni oprava se
v M / Ve 0, \A /4 . 4 4 v v / v - 4 4
uplatriuje ve vysi 0 % z Castky poskytnuté na financovani predmétné verejné zakazky.

3. Ministryné vsak soucasné ponechala v platnosti zjisténi Al (vyrok 1) a rozhodla, ze
Castka 14 954,43 K¢ nebude zalobci vyplacena s kone¢nou platnosti (vyrok IIL.).

4. Zjisténi A.1 se tykalo se poruseni § 83 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZZVZ), ve spojenis § 84 as§ 6
odst. 1 a2 ZZVZ. Toho se mél zalobce dopustit tim, ze jako zadavatel v ramci prokazani
kvalifikace u verejné zakazky pozadoval, aby dodavatelé v pripadé, ze budou prokazovat
kvalifikaci prostrednictvim jinych osob, v zadosti o Gcast predlozili pisemny zavazek takové
jiné osoby neést spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky spolecné
s dodavatelem, ¢imz zpfisnil pozadavky zakona vyplyvajici z §83 odst.2 ZZVZ a
postupoval tak v rozporu se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. S ohledem na toto
zjisténi byl zalobce informovan o uplatnéni finanéni opravy ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté
finan¢ni podpory na dotlenou verejnou zakazku.

Zaloba

5. Zalobce namital, %e uplatnéni finanéni oprava ve vy$i 5 % ze zptsobilych vydaji
vztahujicich se k verejné zakazce nerespektuje zasadu proporcionality zasahu vefejné moci
do subjektivnich verejnych prav, nebot uplatnéna finanéni oprava, jez nominalné ¢ini
nejméné 1050 854,49 K¢, neodpovida zavaznosti tvrzeného pochybeni zalobce v ramci
provedeného zadavaciho fizeni. Je v rozporu se zasadou proporcionality, aby byl zalobce
sankcionovan financ¢ni opravou ve vysi 5%, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
zdUraznuje, ze sankcionované pochybent je ,pouze ve vyjrazné potenciilni roviné“. K tomu
zalobce odkazal na vybrané rozsudky Krajského soudu v Brné (ze dne 15. 5. 2014, C. j. 62 Af
106/2012-134, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 22/2013-66), rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze
dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez
ma Komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, Pokyny ke stanoveni finanénich
oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v
ptipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky, které tvofi prilohu rozhodnuti Komise
C(2013) 9527 final ze dne 19. 12. 2013 (dile jen spole¢né jako ,Pokyny Komise“), a na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de
PIntérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I’'Immigration proti Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre.

6. Dale Zalobce namital, ze ackoliv se v ptipadé udéleni financni opravy pred
proplacenim dotace nejedna o realizaci institutu odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ma
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za to, ze lze na tento pripad vztahnout judikaturu spravnich soudu v této oblasti, nebot jak
odvod za poruseni rozpoctové kazné, tak udéleni finan¢ni opravy pred proplacenim dotace,
maji shodny Géinek (sankcni), postihuji shodny okruh adresatt (prijemce dotace), a zejména
jsou poskytovatelem dotace realizovany ze shodnych davodu (poruseni dota¢nich pravidel).
Jediny rozdil spociva v tom, v jakém okamziku je k tomuto sankénimu kroku ptistoupeno,
kdyz odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné je realizovan poté, co jiz byly prostredky z dotace
ptijemci dotace proplaceny, zatimco finanéni oprava se udéluje jesté pred tim, nez ma byt
dotace proplacena.

Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

8. Uvedl, ze zalobce v zalobé nijak nezpochybnuje skutkova zjisténi ani pravni zavéry
zalovaného, tedy ani stézejni zavér o tom, ze pri zadavani predmétné verejné zakazky porusil
§ 83 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ a § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Stejné tak zalobce nijak
nezpochybnuje opravnéni zalovaného postupovat v souladu s § 14e zakona o rozpoltovych
pravidlech a nevyplatit mu ¢ast dotace poskytnuté v souvislosti s predmétnou verejnou
zalkézkou. Zalobce pouze namita, Ze uplatnéna finanéni oprava ve vy$i 5 % ze zptisobilych
vydaja vztahujicich se k vefejné zakazce nerespektuje zasadu proporcionality zasahu verejné
moci do subjektivnich vetejnych prav. Mezi zalobcem a zalovanym je spor pouze o vysi
uplatnéné financni opravy.

9. Zalovany 1 Centrum postupovali v souladu s § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych
i b4 / Vv / V7 i v/
pravidlech, nebot vyse nevyplacené Casti dotace byla stanovena § 14 odst. 5 (dfive § 14 odst.
6) zakona o rozpoctovych pravidlech v navaznosti na Podminky Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které jsou v tomto pripadé stanoveny na zakladé prilohy ¢&. 5 Specifickych pravidel
pro zadatele a prijemce, specificky cil 3.1, kolova vyzva ¢. 13, platné od 11. 10. 2016 (dale jen
»2Lodminky*) a Pokyny Komise. K zavaznosti porusent a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace
bylo pfihlédnuto v ramci stanoveného procentniho rozmezi, resp. stanovenych trovni
/ ’ o 5 / o 1V / v/ v /v /
pevnych procentnich podilt. Zalovany zdtraznil, Ze v daném pripadé byla vyse nevyplacené
Casti dotace stanovena na samé spodni hranici umoznéné Podminkami. Z dikce § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech i1z Podminek (potazmo Pokynt Komise) je pritom
zrejmeé, ze v pripadé daného poruseni povinnosti zalobce nebylo mozné stanovit nizsi
procento nevyplacené ¢asti dotace.

10. K Zalobcem opakované zdtiraziiované absolutni vysi ¢astky, ktera by mu neméla byt
v disledku poruseni jeho povinnosti v budoucnu vyplacena, zalovany uvedl, Ze absolutni

/ Vv /. A 4 M e/ /. v .. 4 4 4 M
vyse vysledné Castky neni z hlediska jejtho vypoctu nijak relevantni a neni relevantnimi
pravidly ani nijak omezena.

11.  Zalovany nesouhlasil ani se zivérem Zalobce o rozporu stanovené vyse finantni
opravy se zasadou proporcionality. Zasada proporcionality byla v daném ptipadé plné
zohlednéna, a to jednak v souladu s § 14 odst. 5 (resp. tehdy odst. 6) zikona o rozpoltovych
pravidlech jiz v Podminkach pfi stanoveni pravidel pro vypodet dotéené ¢astky pro pripad
daného poruseni povinnosti zalobce a jednak vsouladu s § 14e odst. 1 zikona o
rozpoc¢tovych pravidlech nasledné v ramci provedeni dotéeného opatfeni zalovaného pti
stanoveni vySe nevyplacené ¢asti dotace na samé spodni ptipustné hranici podle Podminek.
Zalovany ptipomnél, e pro kvalifikaci dotéeného poruSeni povinnosti Zalobce podle
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ptislusného bodu Finanénich oprav a stanoveni odpovidajici financni opravy postaci, pokud
. ’ . 71 7 . ’ ’ ’ 71V

je shledan i jen potencialni vliv daného nezakonného postupu na vybér dodavatele, resp.
nejvhodnéjsi nabidky. Naopak, aby nebyla finanéni oprava uplatnéna vibec, musi byt
takovy vliv zcela vylouclen, coz v daném pripadé nebyl.

12. K odkazim zalobce na rozsudky Krajského soudu v Brné zalovany uvedl, ze se dané
ptipady tykaly poruseni zasady proporcionality spocivajici ve vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi celé dotace, resp. maximalni mozné pausalni ¢astky, za soucasné
absence jakéhokoliv odivodnéni stanoveni takové vyse odvodu ze strany dotleného
spravniho organu, a to vSe za situace, kdy poskytovatel dotace nezvolil postup obdobny
tomu, ktery je v soulasnosti upraven v § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zavéry v odkazovanych rozsudcich proto nejsou vzhledem k podstatné odlisnym
skutkovym okolnostem ve vztahu k projednavané véci nijak relevantni. Obdobné se vyjadril
i k odkazovanému rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 4 As 117/2014-39, ve kterém navic dotéeny soud dospél k zavéru, ze se prijemce dotace
v daném pfipadé vibec nedopustil pfislusnym organem shledaného poruseni rozpoctové
kazné. Zalovany ma za to, %e jeho postup nebyl s timto zdvérem nijak rozporny.

13. K odkazu zalobce na Pokyny Komise zalovany uvedl, Ze na dané poruseni povinnosti
zalobce nebylo mozné nahlizet jako na ,nesrovnalost formdlni povaby bez skutecného nebo
potencidlnibo financniho dopadu®, proto ani nebyly splnény podminky pro to, aby nebyla
provedena zadna oprava.

14.  V pripadé odkazu zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12.
2011 ve véci C-465/10, ma zalovany za to, ze zalobce pouze vytrhl z kontextu jedinou pasaz,
ktera neni nijak relevantni ve vztahu k predmétné véci, ale je navic v Ceském prekladu
postizena nepresnostmi, které do znaéné miry meéni vyznam puvodniho sdéleni. Z

i / 4 *V / v o / 4 v M v 4 / v 4 v
citovaného rozhodnuti totiz v dané véci vyplyva, ze je bezpochyby mozné méné zavaznou
nesrovnalost postihnout zpétnym vymahanim pouhé casti vyplacenych prosttedku; naopak

4 v / 4 . 4 4 4 v o / 4 v 4 Vv
zavazné pochybeni v oblasti zadavani verejnych zakazek by meélo byt postizeno
neposkytnutim podpory v plném rozsahu.

Replika zalobce a duplika zalovaného

15.  Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze samotné uplatnéni finan¢ni opravy za
v 4 . 4 4 4 Vo / 4 vV . 4 4 4 /7 . M

poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek naplnuje znaky spravniho trestani, jak je
vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs
210/2014-65, kdyz jsou naplnéna kritéria spocivajici v tom, ze (i) pravem vymezena sankce,
v daném piipadé finanéni oprava ukladana na zakladé rozpoltovych pravidel, mtze
dopadnout na vSechny subjekty v postaveni pfijemct dotace bez rozdilu, (i1) Gicelem sankce

4 VvV 4 v Vv v/ V. o/ 7 /7 4 M . b4
neni penézni kompenzace skody, ale predevsim odstrasujici trest k odvraceni recidivy, nebot
v ptipadé, kdy Géel dotace byl beze zbytku naplnén, nemtze byt Glelem finanéni opravy
penézni kompenzace $kody, kdyz tato fakticky nevznikla, (iii) sankce byla uloZena jako trest
s odstrasujicim a represivnim u¢inkem, kdyz lze konstatovat, ze finan¢ni opravy maji v
obecné roviné vzhledem k uplatrfiované vysi vyrazné represivni Gcinek a (iv) ulozena sankce
byla podstatna, kdyz sankci ve vySi presahujici 1 milion K¢ zjevné nelze oznadit za
nepodstatnou. Uplatnéni finanéni opravy za poruseni pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek v situaci, kdy adel dotace byl beze zbytku dodrzen, sleduje vyhradné trestni cil

. , . VVe s 7 . v/

sankce a jedna se tak fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku ptijemce dotace.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, vznika ptijemci
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dotace narok na Cerpani dotace vsouladu s jejim predpokladanym tucelem okamzikem
pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel.

16.  Zalovany reagoval duplikou, v niz uvedl, Ze ulozeni finan¢ni opravy nelze povazovat
za spravni trestani a nelze na néj uplatnit ani pravni zasady spravniho trestani. Zalovany

A v 4 Ve /4 /4 4 . v 7 i v / Vv v
nepopira, ze musi pfi ukladani financni opravy zohlednit, zda byl naplnén Géel dotace, coz
se také v tomto pripadé stalo; neznamena to vsak, ze by v takovém pripadé nemohla byt

v . v/ v . vV v v v/ ’ ~ /
uplatnéna finanéni oprava, kdyz byly jednoznacné poruseny dotacni podminky. Zalovany
je presvédcCen, ze jim stanovené finanlni opravy jsou priméfené a reflektuji zavaznost
pochybeni zalobce. K tomu zdUraznil, ze zalobce podanim zadosti o dotaci na predmétny
projekt deklaroval, ze je obeznamen s podminkami, za kterych je dotace poskytovana, a to
vCetné finanénich oprav za ptipadna pochybeni identifikovana pfi kontrolach predmétné
dotace. Paklize se mu skutkova podstata pochybeni, za které je uplatiiovana v IROP financni
oprava (sazebnik tvoti ptilohu ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce), jevila jako
prili$ striktni, nemusel zadost o dotaci podavat a mohl projekt realizovat s vyuzitim vlastnich
financ¢nich zdrojt.

Posouzeni véci soudem

17.  Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci samé soud rozhodl bez jednani v
intencich § 51 s. . s., nebot Gcastnici s timto postupem souhlasili.

18.  Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

19.  Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,[ploskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vcel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst.
5, vyse nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZzeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. j).

20.  Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech ,[v] rozhodnuti o poskytnuti
dotace miiZe poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g)
nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova Cdstka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede
poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud k celkové Castce
dotace, nebo k Cdstce, ve které byla porusena rozpoctova kdzen, nebo stanovi pevnou Cistku
odvodu; pritom priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZent vicelu
dotace.

21.  Podle § 6 odst. 1 ZZVZ ,zadavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.”

22. Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ,ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu
rovného zachdazent a zakazu diskriminace.“
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23, Podle § 83 odst. 1 ZZVZ véty prvni dodavatel ,,muze prokdzat urciton st ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpiisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
pozadované zadavatelem prostrednictvim jinych osob.“

24.  Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ je dodavatel v takovém pripadé povinen zadavateli
predlozit ,pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vereiné zakdzky
nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele.

25.  Podle § 83 odst. 2 ZZVZ se ,md za to, Ze poZadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén,
pokud obsabem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilna odpovédnost této osoby za
plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostiednicrvim jiné
osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k takové
osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat
stavebni prdce i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

26.  Podle § 83 odst. 3 ZZVZ zadavatel ,miiZe v zadivaci dokumentaci poZzadovat, aby
dodavatel a jind osoba, jejimz prostrednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci
podle § 78, nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vereiné zakazky.“

27.  Podle § 84 ZZVZ muze ,zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit bliZsi pravidla pro
prokazovdni profesni zpisobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace nebo technické
kovalifikace, pokud se dodavatelé iicastni zadavaciho ¥izeni spolecné nebo prokazuji kvalifikaci
prostrednictvim jinych osob; zadavatel vsak nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a 83. Pokud
zadawvatel nestanovil jinak, prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci spolecné.”

28.  Pod pojmem ,blizéi vymezeni pravidel® je pfitom dle komentarové literatury k
ZZVZ treba rozumét takové vymezeni pravidel, které stanovi dalsi (dil¢i) pozadavky na
dodavatele, kteri prokazuji kvalifikaci bud spoleéné, nebo prostrednictvim jiné osoby.
Zadavatel je tak opravnén vymezit pravidla napfiklad ve vztahu k prokazovani technické
kvalifikace odlisné pro ty dodavatele, kteti k jejich prokazani nevyuzivaji jiné osoby, a pro
ty, jez je prokazuji prostfednictvim jinych osob. Zadavatel je vsak opravnén takto blize
vymezit pouze samotna pravidla prokazovani technické nebo ekonomické kvalifikace, a
nikoliv Groven kvalifikace. Zadavatel taktéz musi brat v potaz, ze toto pripadné blizsi
vymezeni pravidel musi byt stale v souladu s § 6 ZZVZ. Zadavatel pak musi stale brat v potaz
svou povinnost, ze timto blizsim vymezenim nemuze vyloucit pravidla stanovenav § 82 a §
83 ZZVZ (Komentat k § 84 ZZVZ, In: PODESVA, V. - SOMMER, L. a kol., Zdkon
0 zaddvdni verejnych zakdzek: Komentar, Wolters Kluwer: ASPL, stav k 1. 1. 2021). Zadavateli
je pritom ,ddna mozZnost si v zaddvaci dokumentaci vybradit, Ze pokud bude néktery z
dodavatelii prokazovat ekonomickou kvalifikaci prostiednictvim jiné osoby, ponesou dodavatel
a jind osoba spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verené zakdzky. To ale naopak
znamend, Ze v pripadé jinyjch pozadavki na kvalifikaci zadavatel tuto vybradu uplatnit nesmi*
(HERMAN, P. - FIDLER, V. a kol., Komentdr k zikonu o zadavini verejnych zakdzek. 2.
vydani, Plzen: Ales Cenék 2017, str. 237).

29.  Zalobce pti zadavani verejné zakazky s nazvem ,, VITEJTE V GALERII, DIVADLE
A BIOGRAFU DOMU C. 105 V TREBONI - ZPRISTUPNENI A ZATRAKTIVNENI
KULTURNIHO DEDICTVI - VYBER DODAVATELE STAVEBNICH PRACI, zad4vané
v uzsim fizeni v podlimitnim rezimu dle ZZVZ v dokumentu Kvalifika¢ni dokumentace, v
bodé 5.7 PROKAZANI KVALIFIKACE PROSTREDNICTVIM JINYCH OSOB (§ 83
ZAKONA C. 134/2016 SB.) uvedl, e dodavatel miZe prokézat uréitou &st ekonomické
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kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zptsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 ZZVZ, pozadované zadavatelem, prostrednictvim jinych osob, ptiemz ,[o]bsabem
pisemné zdvazku jiné osoby musi byt spolecnd a nerozdilna odpovédnost této osoby za plnéni
verejné zakdzky spolecné s dodavatelem.“

30.  Soud se ztotoznil szalovanym, ze zalobce koncipoval pozadavek spolecné a

4 4 v M .. /4 4 M i / v/ \4 v/ v v/ i
nerozdilné odpovédnosti jiné (dalsi) osoby jako povinny, ¢imz neptipustné zprisnil
pozadavek uvedeny v § 83 odst. 2 véta prvni ZZVZ. Takové zprisnéni 1ze ve shodé s nazorem
spravnich organd obou stupnd povazovat za rozporné se zasadou primérfenosti a zakazu

diskriminace dle § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

31.  Ucelem zadavaciho fizeni je omezit okruh dodavatelt pro Glely uzavteni smlouvy a
vybrat vhodného dodavatele k uzavteni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Uvedené
omezeni se déje prostrednictvim nastavovani kvalifika¢nich pfedpoklada a nastaveni zadani
/ / v v i 4 4 4 v v /
a samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zakladé predem stanovenych
hodnoticich kritérii. Tyto skutecnosti pak musi byt nastaveny takovym zptsobem, aby
nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu maji zabranit pravé
zasady uvedené v § 6 ZZVZ, tedy zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Zasada zakazu diskriminace spole¢né s ostatnimi zakladnimi zasadami
(transparentnosti, rovného zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou Gpravu a nutné se
/ . v 17 VeV / . 1.7 v
musi odrazit v kazdém vnéj$im vystupu zadavatele (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19.7.2012, ¢. 5. 62 Af 14/2011-74).

32.  Podstatou nyni projednavaného sporu je otazka, zda bylo uplatnéni finanéni opravy
ve vys$i 5 % v souvislosti se zjisténim A1 v souladu se zasadou proporcionality.

33.  Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou Podminky, v nichz se zalobce
jako prijemce dotace vyslovné zavazal k dodrzovani ZZVZ. V téchto Podminkach jsou
stanoveny téz sazby financnich oprav.

34.  Podle bodu 1 ¢asti I Podminek jsou tyto nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. 3967/2017-91/1 ze dne 20. 3. 2017. Jednotlivé podminky jsou blize stanoveny
v Casti III Podminek.

35.  Podle ¢asti III bodu 1 Podminek plati, ze jestlize bude pred vyplacenim dotace nebo
V7 . eV _V \4 \4 . v . 4 / 4
jejl Casti zjisténo, ze zalobce nesplnil nékterou z povinnosti uvedenych v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a Podminkach, vyhrazuje si Ridici organ IROP pravo vyzvat prijemce
dotace k provedeni opatteni k napravé nebo rozhodnout o kraceni dotace.

36.  V bodé 2 tabulky obsazené ve vySe citovaném ustanoveni Podminek je stanoveno, ze
pti realizaci projektu bude uskutectiovano zadavani zakizek v souladu se zakonem .
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (do 30. 09. 2016; dale jen
»ZNZ%), nebo ZZVZ. Pokud ptijemce neni povinen postupovat podle ZVZ nebo ZZVZ,
postupuje v souladu s Metodickym pokynem pro oblast zadavani zakazek pro programové
obdobi 2014-2020 (dale jen ,MPZ*), ktery je pfilohou ¢. 3 Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce. V pfipadé nesplnéni této povinnosti bude vyse finanéni opravy stanovena v
souladu s bodem 3 ¢asti III Podminek podle ptilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce.

37.  Podle bodu 3 odst. 1 ¢asti Il Podminek mohou byt finanéni opravy za nedodrzeni
postupu stanoveného v ZZVZ nebo v MPZ uplatnény ve vysi 5 %, 10 %, 25 % a 100 % v
souladu s Pokyny Evropské komise ke stanoveni finané¢nich oprav, jez maji byt provedeny
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u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro
verejné zakazky ze dne 19.12. 2013, které jsou pfilohou rozhodnuti Evropské komise
C(2013) 9527, a zohlednuji zavaznost poruseni a zasadu proporcionality. Tyto procentualni
sazby financnich oprav se pouziji v pripadech, kdy neni mozné presné vydislit financni
disledky pro danou zakazku. Vycet poruseni a odpovidajicich sazeb financnich oprav je
uveden v priloze ¢. 5 Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ a v MPZ
v Obecnych pravidlech pro zadatele a pfijemce.

38.  Podle bodu 2 lasti VI Podminek se na poskytnuti dotace a nakladani s ni vztahuje
zakona o rozpoctovych pravidlech a vyhlaska Ministerstva financi CR ¢. 560/2006 Sb., o
Ucasti statniho rozpodtu na financovani programu reprodukce majetku, v platném znéni.

39.  Zalovany jako poskytovatel dotace byl tedy podle § 14e rozpoltovych pravidel
opravnén nevyplatit dotaci nebo jeji éast zalobci, pokud tento porusil povinnosti stanovené

ZZVZ.

40.  Podminky, za kterych dojde ke kraceni dotace, byly v daném pfipadé podrobné a
konkrétné stanoveny v ¢asti IIl Podminek; samotny postup kraceni dotace byl popsan v ¢asti
IV Podminek. Zalobce porusil podminky plynouci z rozhodnuti o erpani dotace a
zavaznost poruseni této povinnosti byla predvidatelné stanovena v podminkach dotace,
pricemz vySe kraceni dotace byla odstupriovana podle miry zavaznosti poruSeni této
podminky, jak alovany bliZe vymezil pravé v bodu 3 odst. 1 &sti IIT Podminek. Zalobce se
ptijetim dotace zavazal k dodrzovani téchto podminek. Je to pfitom pfijemce dotace, kdo
podle § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech odpovida za dodrzeni dotalnich
podminek.

41.  Pokud jde o zavaznost poruseni dotacnich podminek, zalobce namital, ze vyse
finan¢ni opravy je neproporcionalni vzhledem k tvrzenym pochybenim, jichz se mél
dopustit. Kracena ¢astka je neprimérené vysoka vadi celkové vysi poskytnuté dotace, navic
v situaci, kdy nenastala konkrétni $koda ani jiny nepriznivy nasledek (mohlo k nim dojit
pouze ,potencialné®). Z toho dovodil marginalnost porusené povinnosti.

42.  Ktomu soud predné uvadi, ze neptiznivy dusledek v podobé konkrétni skody ¢i
jiného nasledku ptfimo nastat nemusi, postaci pouze jeho hrozba. Hrozba v projednavané
véci spocCivala v potencialni diskriminaci a nepfimérenosti podminek zadavatele vuci
dodavatelim, nebot zalobce jako zadavatel nebyl opravnén stanovit jim vyzadovany
pozadavek na solidarni odpovédnost v pripadé profesni zpusobilosti a technicke kvalifikace,
ajednal tak v rozporu s § 83 odst. 2 a3 a § 84 ZZVZ. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich
organt, ze odchylka v ¢l. 5.7 Kvalifikacni dokumentace od znéni § 83 odst. 2 véty prvni
Z7V'Z podstatné zménila vyznam dotéeného zakonného pravidla, a to takovym zptisobem,
ktery je v rozporu s jeho smyslem a icelem, nebot Zalobce vypusténim vyvratitelné pravni
domnénky, ktera se nachazi v § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ dodavatelim stanovil povinnost
zavazek dle § 83 odst. 2 véty prvni ZZVZ v nabidce pfedlozit, namisto toho, aby jej ponechal
pouze jako moznost, ktera dodavatelim garantuje prokazani kvalifikace v pozadovaném
rozsahu. Zalobce tak redlné mohl nékteré dodavatele od ti¢asti na verejné zakazce odradit.

43.  Nejde pfitom o ,blizsi vymezeni pravidel“ ve smyslu § 84 ZVZZ. Pod pojmem ,,blizsi
vymezeni pravidel“ je dle komentarové literatury k ZZVZ tfeba rozumét takové vymezeni
pravidel, které stanovi dalsi (dil¢i) pozadavky na dodavatele, ktefi prokazuji kvalifikaci bud’
spoleCné, nebo prostrednictvim jiné osoby. Zadavatel je tak opravnén vymezit pravidla
naptiklad ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace odlisné pro ty dodavatele, ktefi k
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jejich prokazani nevyuzivaji jiné osoby, a pro ty, jez je prokazuji prostrednictvim jinych
osob. Zadavatel je v$ak opravnén takto blize vymezit pouze samotna pravidla prokazovani
technické nebo ekonomické kvalifikace, a nikoliv Groven kvalifikace. Zadavatel taktéz musi
brat v potaz, ze toto pripadné blizsi vymezeni pravidel musi byt stale v souladu s § 6 ZZVZ.
Zadavatel pak must stale brat v potaz svou povinnost, ze timto bliz§im vymezenim nemuze
vyloudit pravidla stanoven4 v § 82 a § 83 ZZVZ (Komentat k § 84 ZZVZ, In: PODESVA,
V. - SOMMER, L. a kol., Zakon o zadavani verejnyjch zakazek: Komentar, Wolters Kluwer:
ASPI, stav k 1. 1. 2021). Zadavateli je pfitom ,ddna moZnost si v zaddvaci dokumentaci
vybradit, Ze pokud bude néktery z dodavatelii prokazovar ekonomickou kvalifikaci
prostrednictvim jiné osoby, ponesou dodavatel a jind osoba spolecnou a nerozdilnou odpovédnost
za plnéni verejné zakdazky. To ale naopak znamend, Ze v pripadé jinych pozadavkii na kvalifikaci
zadawvatel tuto vyhradu uplatnit nesmi“ (HERMAN, P. - FIDLER, V. a kol., Komentdr k
zikonu o zaddvini vetejnych zakdzek. 2. vydini, Plzen: Ale§ Cenék 2017, str. 237).

44. K tomu Centrum na str. 5 Opatreni uvedlo, ze postupem zadavatele doslo k poruseni
§ 83 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ as § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, ktere se kvalifikuje podle
bodu 9. prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.11 (Financni opravy
za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ a MPZ) jako ,Protipravni a/nebo diskriminacni
kritéria pro vybér a/nebo kritérii pro zadani zakdzky stanovend v ozndmeni o zakdzce nebo v
zaddvaci dokumentaci. Kritéria pro vybér se nevztahuji k predmétu zakdzky a nejsou mu vimérna.
PouZiti nezakonnych a/nebo diskriminacnich a/nebo neptimérenych predmétu zakdzky kritérii
kvalifikace a/nebo pravidel pro hodnoceni nabidek (zejména pri poruseni'§ 73 odst. 4a 6a § 116
odst. 1 ZZVZ),“ s finanéni opravou 25 %, pricemz ,[o]prava miiZe byt snizena na 10 % nebo 5
% podle zdvaznosti porusent.”

45.  Centrum zaroven rozhodlo, ze finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi 5 % z
dastky poskytnuté podpory na dotlenou vefejnou zakazku ,nebot’se v souladu s textem priloby
¢ 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce, vydani 1.11, nepouZije horni sazba financni
opravy pro prislusny typ financni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umoZriuje a
pokud nebyl prokdzin nepochybny preshranicni vyznam vereiné zakdzky, coZ v tomto pripadé s
obledem na predmét i rozsah vereiné zakazky (podlimitni reZim) plati. P¥i stanoveni financni
opravy priblédlo CRR CR k charakteru identifikovaného pochybeni, kdy se s nejvétsf
pravdépodobnosti jednd o (nikoliv cilené) nedopatieni zadavatele, jehoZ vliv na regulérnost
zaddavaciho Tizeni zieymé nebyl nijak zdsadni. Nepovedenou textaci zadavaci dokumentace totiz
dodavatelé vitbec nemuseli zaznamenat, nebot’ v celém vyznéni, bez podrobného proctent, dany
clanek zaddvaciho 7izeni pusobi jako doslovné znéni zikona a dodavatelé jej tak pri studiu
zaddavacich podminek zpravidla ,preskakuji bez provddéni ditkladného rozboru. Identifikované
pochybeni se tak ve skutecnosti nachazi pouze ve vyrazné potencialni roviné, coz podle ndazoru
CRR CR odsivodiuje uplatnit financni opravu na spodni piipustné hranici.

46.  Citované odivodnéni toho, pro¢ Centrum pfikrocilo k nejniz$i mozné vysi finanéni
opravy, kterou $lo v ptipadé prokazaného pochybeni Zalobce udélit, soud povazuje za
dostatecne.

47.  Ministryné pak nijak nepochybila, pokud argumentaci Centra na str. 9-11
napadeného rozhodnuti podpofila a dodala, ze Zalobce jako ptijemce dotace:

wpredevsim nijak neprokazal, Ze jeho postup, ktery byl [...] v rozporu se ZZVZ, nemobhl
mit vliv na okrub dodavatelii icastnicich se zadavacibo vizeni, potazmo na wvybér
dodavatele k uzavieni smlouvy na vereinou zakdzku. Z hlediska kvalifikace dotceného
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porusent povinnosti prijemce a uplatnéni odpovidajici financni opravy podle Financnich
oprav pritom postaci i shleddni pouhého potencidlnibo vlivu jeho nezdkonného postupu na
vybér dodavatele. Naopak k tomu, aby mohlo byt poruseni povinnosti prijemce
kvalifikovino podle bodu 25 Financnich oprav jako ,Porusent, kterd neméla, resp.
nemohla mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky* s financni opravou ve vysi 0 % z Cistky
poskytnuté na financovini vereiné zakdzky, by musel byt jakykoliv moZny vliv
nezikonného postupu prijemce na vybér dodavatele zcela vyloucen, coZ vsak v tomto
pripadé nebyl. To samoziejmé nebrani tomu, aby byla jista nizsi zdvaznost daného
poruseni povinnosti prijemce, resp. mira potenciality jeho vlivu na vybér nejvhodnéisi
nabidky, zohlednéna pri uplatnéni souvisejici financni opravy. To ostatné Centrum
ucinilo, kdyZ uplatnilo financni vipravu na samé spodni hranici sniZeného rozpéti,
pricemz do jisté miry zoblednilo i prijemcem naznacovanou moznou ,preblédnutelnost®
dotceného ustanoveni zaddavaci dokumentace v kontextu jejiho celého obsabhu. Na drubou
stranu dle konstantni rozhodovaci praxe je nutné zadavaci dokumentaci (jejiz soucdsti
byla Kvalifikacni dokumentaci v pravé projedndvané véci) povazovat za nejvyznamnéjsi
dokument v ramci zadavaciho ¥izeni (napr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 9 Afs 30/2010-182). Nelze proto zcela rezignovat na zajisténi jeji
zdkonnosti jako celku, napr. pravé s poukazem na skutecnost, Ze si potencialni dodavatelé
urcité nezdakonné podminky viibec nemuseli vsimnout® (str. 10 napadeného rozhodnuti).

48. K diskriminaénimu charakteru reseného pozadavku zalobce ministryné doplnila, ze
JLdJotcené pochybeni obsabuje prvek diskriminace v tom smyslu, Ze z blediska okrubu
potencidlnich dodavatelii moblo predmétné ustanoveni kvalifikacni dokumentace vyvolat dojem
vylouceni zakonného mirnéisiho pravidla, kreré by potencidalni dodavatelé byli schopni splnit, a
jeho nabrazeni pravidlem prisnéisim, které by naopak schopni spinit nebyli. Jednim z projevi
takové diskriminace je i ndsledny, t¥ebaZe zakonny, jak je rozvedeno ddle, postup prijemce, ktery
mobl vést k tomu, Ze vybrany dodavatel, ktery si dané odchylky od § 83 odst. 2 véty proni t¥eba
skutecné nevsiml nebo ji nevénoval pozornost, mohl byt zvyhodnén, oproti dodavateliim, kter? ji
naopak zaznamenali a shledali jako neakceptovatelnou® (str. 10 napadeného rozhodnuti).

49.  Namitce zalobce o absenci skodlivosti, resp. hrozby nepfiznivého dusledku poruseni
4 Ve v Ve /v / M / . 4 4 4 o] \4 M
podminek soud neprisvedcil a s vyse uvedenymi vychodisky spravnich organt se ztotoznil.

50. K otazce proporcionality ulozené financ¢ni opravy soud s odkazem na ustalenou
judikaturu spravnich souda uvadi, ze postupem podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych
M v . M 4 4 Ve vV . 4 v \4 Ve
pravidlech byla ve véci aplikovana zasada primérenosti, a to konkrétné tak, ze pfi
poruseni povinnosti uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace neinil odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné 100 % poskytnuté dotace, ale niz$i, v rozhodnutio poskytnuti
dotace procentné specifikovanou ¢astku, kterou vSak spravni soudy nemaji opravnéni
hodnotit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, bod 45). Ptijemce
dotace pfijima urcité dobrodini ze strany statu, protivahou tohoto dobrodini je pak
akceptace podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90). Spravni soudy ani dariové organy nemaji pravomoc zpétné
ménit kritéria poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné a ptijemce dotace na né pfistoupil, nemize nasledné
v ’ \ ) . Ve / ’ . ’ v
pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primarné to
byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coz musi nést odpovédnost v podobé odvodu
v 4 v /4 4 v M 4 . vVv/ ’ 4
za poruseni rozpoctové kazné (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2017, & . 6 Afs 1/2017-27).
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51.  Financni opravu (odvod) ve vysi 5 % z poskytnuté dotace shledava soud ve vztahu
k poruseni zalobce pfimérenou a v souladu s podminkami dotace, jak byly vymezeny v bodu
3 odst. 1 casti III Podminek. Financ¢ni oprava ve vysi 5 % je nejniz$im moznym kracenim
dotace, které Podminky umoznuji. Centrum v Opatreni pfitom radné osvétlilo, z jakych
divodut bylo pristoupeno k umoznované korekci ve vysi 5 % z poskytnuté dotace a proé¢
nebylo mozné zcela od uplatnéni financni opravy upustit. V tomto konkrétnim pripadé tedy
dostalo pozadavku primétenosti, nebot relevantnimi argumenty zdivodnilo, proé¢
povazovalo za proporcionalni pravé zvolenou vysi korekce, a nikoliv nizsi.

52. K zalobcem akcentované absolutni vysi ¢astky (neyméné 1 050 854,49 K<), ktera by
mu neméla byt v dasledku poruseni jeho povinnosti v budoucnu vyplacena, soud odkazuje
na podminky pro vypoctenti relevantni castky pro urceni sankce, jak je specifikuje bod 2 ¢asti
IV Podminek. Podle tohoto ustanovent ,[jlestlize bude po vyplaceni dotace zjisténo poruseni
nebo nesplnéni povinnost{ vypljvajicich z Rozhodnuti a Podminek, RO IROP vyzve piijemce
dotace k provedeni opatteni k ndpravé nebo k vrdceni dotace nebo jeji Cisti ve vysi stanovené
podle bodu casti III Podminek. Sankce za poruseni Podminek bude vypoctena z Cistky vyplacené
dotace za etapy, ve kterych doslo k poruseni dané povinnosti“. V projednavané véci bylo
rozhodnuto o nevyplaceni ¢astky 14 954,43 K¢ (vyrok III. napadeného rozhodnuti).

53.  Absolutni vyse vysledné dastky, ktera nebude zalobci vyplacena, neni z hlediska

vypoctu finanéni opravy nijak relevantni a neni Podminkami ani jinymi dokumenty,

kterymi byl zalobce povinen se pri realizaci dotace fidit, ani nijak omezena. Dulezité je podle

soudu to, ze byl zalobce za poruseni podminek dotace (zadavaciho rizeni) stizen financni
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opravou ve vy$i 5 %. Financni oprava 5 % pak byla nejniz$i moznou finanéni opravou

stanovenou Podminkami. Soud pak jiz vyse vylozil, ze v jejim ulozeni zadné pochybeni
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spravnich organt ¢i poruseni verejnych subjektivnich prav zalobce neshledava.

54.  Soud neprisvédcil ani nazoru zalobce, ze uplatnéni finanéni opravy za poruseni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek naplnuje znaky spravniho trestani. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 7. 2019, . j. 2 Afs 192/2018-
74, v némz tento soud k totozné namitce uvedl:

oLK] torzenim stéZovatele, Ze financni oprava napliiuje znaky spravniho trestani, setrvava
Nejvyssi spravni soud na svém jiz diive vysloveném zivéru, Ze ackoliv se v pripadé
opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné,
lze na néj aplikovat judikaturu k tomuto institutu (viz usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, & j. 6 Afs 270/2015 - 48). Ta pak ve vztabu
k povaze odvodu za poruseni rozpoctové kazné zastavd nazor vysloveny jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ . 5 As 95/2014 - 46, Ze se nejednd
o spravni delikt & jinou sankci v uzsim slova smyslu [...] Uelem kriceni dotace totiz neni
potrestat jejiho prijemce, nybrz ochrana vevejnych prostvedki a dodrzovani vsech predem
stanovenych pravidel obsaZenych v regulatornim ramci upravujicim poskytovani dotact.
Kriceni dotace tedy neni spravnim trestanim bez dalsiho; relevantni pro tento zavér
pritom neni, zdali divodem prislusné opravy je poruseni podminky sizce sviazané s icelem
poskytnuté dotace, nebo jakéhokoli jiného pravidla obsazeného v dotacnich podminkdch
& zdakoné.”

55.  Uplatnéni finanéni opravy spodivajici v kraceni dotace tak spravnim trestem neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

56.  Z vyse uvedenych duvodt soud neshledal zalobu ddavodnou, a proto ji vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

57.  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



