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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: R.G.
statni prislusnost Moldavska republika
t. &. Pobytové stiedisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni
Sucha
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. OAM-396/LE-BA01-KO1-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.

Tomase Tillmanna, advokata, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 400 K¢ a bude mu
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vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Specifikace véci

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi a pfedchozi fizeni

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 21. 12. 2022, a to v nivaznosti
na rozhodnuti Policie Ceské republiky o svém zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ze
dne 14. 12. 2022 (dluzno doplnit, Ze se jednalo o v poradi jiz druhé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, pfi¢emz o prvnim vyhosténi zalobce bylo rozhodnuto jiz dne 2. 9. 2022,
tj. po jeho ptijezdu do Ceské republiky v 1été 2022; toto rozhodnuti oviem Zalobce
nerespektoval a nadale v Ceské republice pobyval).

Z protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne
13. 12. 2022 se mj. podava, ze zalobce nema cestovni doklad, tudiz se nemize vratit zpét do
Moldavie, ani o tom neuvazuje. V pfipadé navratu do Moldavské republiky zalobci dle jeho
vypoveédi nehrozi mucenti, trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo jiné vazné
nebezpedi.

. Pti poskytnuti Gdajid k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce dne 9. 1. 2023 sdélil, ze
z Moldavska vycestoval s kamaradem autem v 1été 2022 ptimo do Ceské republiky, do
Karlovych Vart. V zemi pavodu pusobil jako organizator protestnich protivladnich akci
S« VeV v v ’ v p <7
strany ,Sor“ vroce 2021 v Soroce, pricemz mél za kol shromazd'ovat protestujici a
zajistovat jim dopravu. Neni ¢lenem zadné politické strany. Za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce oznalil pronasledovani v zemi pivodu ze strany mafiant i
statnich organd, a to kvili penéztim, které ,ukradl®, jedna se o ¢astku cca 5 000 €.

. Dne 23. 1. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pti ném? zopakoval, Ze byl povéten stranou Sor organizaci mitink, od roku 2018 do roku
2021 dostaval od strany financni prostredky, které mél rozdavat lidem, aby je sehnal na
protestni akce. Za i¢elem organizace protivladnich meetingt obdrzel od strany Sor i v roce
2021 ¢astku 5 000 €, s penézi uprchl a zacal se skryvat. V Moldavsku bylo proti nému vedeno
nékolik trestnich stihani, zadné stihani se nedostalo ptred soud; v soudasnosti je na atéku,
nebot jej hleda jak policie, tak i osoby ze strany Sor. Predpoklada, Ze v p¥ipadé navratu do
vlasti by byl odsouzen v rozsahu minimalné 15 let odnéti svobody. O mezinirodni ochranu
pozadal, protoze byl zadrzen a bal se, ze bude deportovan.

. Pti dopliyjicim pohovoru dne 15. 2. 2023 zopakoval, ze pracoval a organizoval schtize pro
organizaci Ilan Sor, coz je nejen nazev organizace, ale 1 vlivna osoba a politik s kontakty.

Zalobce objednaval dopravu a svaZel lidi na demonstrace. Problémy zadaly, kdy? za Géelem
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organizace akce v roce 2021 obdrzel 5 000 €, které ukradl a utekl s nimi. V roce 2021 proti
nému zahajili trestni stihani, hledala jej policie. Podrobnéjsi informace k trestnimu stihani ¢i
listinu 0 ném nema, na zahijeni trestniho stihani usuzuje z informaci poskytnutych jeho
matkou, kterd mu tekla, e jej méla policie i osoby od I. S. hledat doma. Zalobce déle
upfesnil, Ze jiz v roce 2019 byl obvinén z kradeze. K organizaci mitinka sdélil, Ze se jich taky
zGdastnil a byl nékolikrat zadrzen policit, ale zaplatil pokuty a pak byl propustén. Nyni se
obava lidi od I. S., mohou jej zav¥it nebo zlikvidovat.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je dale i protokol o vyslechu Glastnika spravniho fizeni
ve véci (,prvniho®) spravaiho vyhosténi ze dne 2. 9. 2022, ze kterého se podava, ze zalobci
v pripadé navratu do Moldavské republiky nehrozi muceni, trest smrti ani nelidske ¢i

Vv /7 4 4 .. ’ /v /4 v/ \4 . / . . v
ponizujici zachazeni anebo jiné vazné nebezpeci. Uvedl, zZe je svolny k repatriaci do zemé
puvodu, ke mu nehrozi zadné nebezpeci.

Spravni spis dale obsahuje zpravy CTK o zemi ptvodu ze dne 1. 11. 2022, 10. 2. 2023,
13.2.2023 a 16. 2. 2023, dale informace odboru azylové a migracni politiky ze dne 1. 7. 2022
»=Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptivodu®, informace odboru azylové a migracni
politiky ze dne 12. 7. 2022 ,Bezpecnostni a politické situaci v zemi“, informace odboru
azylové a migracni politiky ze dne 15. 2. 2023 ,Aktualni otazky, vztahy s Podnésttim,
opozice v Podnéstri, strana S6r v Moldavsku®, informace Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky & j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022 ,Situace v Podnést{i“ a informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky & j. 102372/2023-MZV/LPTP ze dne
8.2.2023 ,Aktualni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivladni protesty a pristup statnich
Gradu k protestim, pfistup k zakladni zdravotni péci®.

Zalovany posoudil Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a dne 24. 2. 2023 vydal
napadené rozhodnuti. K jednotlivym azylovym dovodim pfitom zalovany
provedl nasledujici tvahu:

- neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Spravni organ konstatoval, ze z vypovédi zalobce nezjistil zadnou
skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze by v Moldavsku vyvijel ¢innost smérfujici
k uplatiiovani politickych priv a svobod. Zalobce se dle svych slov podilel na
organizovani demonstraci, pficvzemi k této cinnosti nebyl motivovan svym
presvédcenim, resp. snahou uplatnit sva politicka prava a svobody, nybrz tuto ¢innost
vykonaval pouze za penize. Zalovany dospel k zavéru, ze ze shromazdénych
informaci a zprav o Moldavsku nevyplyvd, Ze by ucastnici demonstract byh
pokutovam pouze za Gi¢ast na demonstracich. Zalovany té% zajistil informace o strané
Sor a LS., jen je v soulasnosti trestné stihan a pobyva v zahranidi. Zalovany celkoveé
poukazal na rozporuplné vypovédi zalobce, a to 1 ve vazbé na jeho vypovédi v fizeni
o spravnim vyhosténi. V pfipadé jakychkoliv potizi v zemi puvodu mél zalobce
moznost k ochrané svych prav vyuzit pravniho systému své zemé, pri¢emz s ohledem
na Groven stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku nelze rozhodné tvrdit, ze by
mél byt ve své pfipadné snaze nespésny;

- ve vztahu k azylovému divodu dle § 13 zakona o azylu mél zalovany za to, ze
v prabéhu spravniho ¥zeni nevyplynulo, e by v Ceské republice byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusnika zalobce, a proto ani tento azylovy divodu nebyl
aplikovan;
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- rovnéz neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu predpokladaného § 14
zakona o azylu, pfi¢emz poukazal na zdravotni stav zalobce a jeho rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci;
-k dopliikové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé
o 4 Vv 4 /. v 4 4 4 v M v
puvodu nehrozi vazna \yma predpokladana § 14a zakona o azylu. Upfesnil, ze v
v/ v 4 v i 4 V4 v 4 i /4 Ve ‘v /7 7/
pripadé navratu zalobci nehrozi nebezpeéni muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce ma moznost se obratit s zadosti o pomoc na statni organy
své vlasti. V oduvodnéni zalovany resumoval moznosti ochrany civilntho
obyvatelstva ze strany moldavského pravniho systému;
- spravni organ se zabyval i otazkou ozbrojeného konfliktu ve vazbé na vpad vojsk
Ruské federace na Gizemi Ukrajiny a situaci v Podnéstti, pficemz konstatoval, ze
v Moldavsku neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno
4 v i Y% / 4 /4
pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu vcasnou zalobou, vniz rozhodnuti
zalovaného rozporuje v celém rozsahu.

Ma za to, ze zalovany nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neprovedl radné vsechna

v /v v 4 ~ M v/ v 4 v o 4 v/ /v 7 /e
potfebna Setfeni. Zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazni 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to proto, Ze se obava trestu odnéti svobody minimalné
ve vysi 15 let a pomsty ze strany proruské politické strany Sor. Ackoliv si je védom svého
provinéni za bezduvodné pfijeti 5 000 €, nevéri, ze by byl vysetfovan a stihan dle pravniho
fadu Moldavska. Dle zalobce je v Moldavsku velka korupce, a dokud ma Sor moc
v parlamentu, nikdo mu nepomuze.

Zalobce také uvadi, e Moldavsko m4 zisadni nedostatky v oblasti soudnictvi, porusovani
lidskych prav, cetného diskriminaéniho trestniho stihani apod. Bezpecnostni poméry se
v Moldavsku v posledni dobé vyrazné méni k hor$imu s ohledem na energetickou krizi a
rustu oblibenosti proruskych politickych sil.

Zalobce je presvédéen, e byt je Moldavsko zatlenéno do skupiny bezpetnych zemi,
nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda zadatelim, tedy i zalobci, nehrozi v zemi
ptivodu vazna tjma. Zalobce tak nard#i na teritorialni vyjimku Moldavska jako bezpeéné
zemé - Podnéstri.

Zavérem namita, ze zalovany nespravné volil dotazy, odpovédi zalobce vylozil nespravné,
A2 [ 7/ v / v / / / 4 v v
coz je dané jazykovou bariérou, kdy ,,nékteré presné vyznamové odstiny se nutné v prekladu
7« v/ . .y ’ v/ . ’ v 7
ztrati“ (pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu za pfitomnosti ruského tlumoénika x
rodily moldavsky jazyk zalobce).

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Vyjadrenim ze dne 29. 3. 2023 Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Poukazal na skutecnost, ze v poskytnuti 4dajd k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

zalobce uved], ze je schopen se dorozumét rusky a moldavsky. Pohovor a doplriujici pohovor

byl se zalobcem veden za Gcasti tlumoénika jazyka ruského. Zalobce s pohovorem souhlasil,
4 4 v/ ’ 4 . 4 Ve v Ve v v 4 v

na otazky odpovidal, zadné namitky nevyjadril a pretlumocit zpétné otazky nechtél.

Zalovany dale poukézal na rozporuplnost ve vypovédich Zalobce a odkizal na obsihlé
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
dasti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.). Pti posuzovani véci mél ovSem na zfeteli také ¢l. 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
ktery zakotvuje povinnost clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za uéinny opravny
prostiedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud wvodem svého posouzeni konstatuje, ze mnapadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, jeho oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz
zalovany si opattil dostatek podkladd, véetné aktualnich zprav o zemi ptvodu zalobce; tyto
dikazy sohledem na tvrzeni zalobce dostateénym zptusobem vyhodnotil a vysSel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Azylovy pribéh zalobce lze sumarizovat takto: Ve své vlasti poradal pro politickou stranu

Sor mitinky a demonstrace, pricemz sam nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany. V roce

2021 obdrzel od dané politické strany za Gcelem organizace mitinka ¢astku 5 000 €, které

zproneveril, zacal se skryvat, ze zemé uprchl a v 1été 2022 pricestoval s kamaradem do Ceskeé
M ’ 4 4 4 4 4 4 v 7/ . Vo .

republiky. Nyni se obava trestniho stihani a trestu odnéti svobody, jakoz i pomsty ze strany

politické strany Sor.

V. 1. Namitka jazykové bariéry a nevhodné volenych dotazi p7i pohovorech o udéleni
mezindrodni ochrany

Obecné plati, ze konani pohovoru je v fizeni o mezinarodni ochranu jednim z
nejvyznamnéjSich okamzikd, nebot vypovéd zZadatele je zasadnim podkladem pro dalsi

prubéh spravniho fizeni i soudniho fizeni spravniho. Uprava pohovoru v zakoné o azylu je
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ovéem pomérné stroha. Konkrétni zptsob vedeni pohovoru ani jeho pribéh neni v zakoné
o azylu stanoven, napomocnou muze byt napriklad Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) ¢i predevsim Prirucka UNHCR
z roku 1995 ve véci vedeni pohovoru s zadateli o status uprchlika'. T kdyz existuji navody,
M 4 /4 4 / / v 4 4 v/ v M v 4
na jaka témata se ptat, samotny vybér otazek zalezi vzdy jen na osobé, ktera pohovor vede,
N4 Vv 4 \4 / V/1.V v M V. S 4 4 v 7. 4 M /
a jejim uvazeni. Kazdy pribéh zadatele je totiz individualni a dopredu neni jasné, jakym
smérem se muze pohovor ubirat.

Z hlediska procesniho lze k pohovoru a dopliiujicimu pohovoru, jak byly vedeny v souzené
véci, konstatovat, ze spravni organ ivodem dostal své poucovaci povinnosti. Pohovor byl
veden v jazyce ruském za pritomnosti tlumoénika z jazyka ruského, doplnujici pohovor za
ptitomnosti tlumodnice z jazyka ruského, tedy v jazyce, ktery zalobce oznalil za jazyk,
V. Vo v ~ . v J / v v /
v némz je schopen se dorozumét. Zalobci byla vzdy zavérem nabidnuta moznost zpétného
v v 4 /4 v vV Vv Ve i v/ / 4 M
pretlumodeni celého pohovoru, ¢ehoz zalobce nevyuzil a ani nevznesl zadné namitky k
protokolaci. Zalobce téz v prubéhu pohovort souhlasil skazdou jednotlivou stranou
protokolu o pohovoru, na otazky odpovidal zcela adekvatné k jejich obsahu. Na zavér byl
zalobce dotazan, zdali chce néco doplnit k tomu, co bylo v pohovorech fedeno ¢i co jesté
v Vev v M v M4 v 4 4
nezaznélo, priemz jen v dopliujicim pohovoru uvedl, ze se chce vzdat moldavského
obcanstvi. Dale byl poucen o moznosti oznacit vSechny dikazy na podporu svych tvrzeni,
k ¢emuz mu byl poskytnut prostor na konci pohovoru.

K samotnému obsahu pohovort krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni organ
ovéril okolnosti prijezdu zalobce do Ceske republiky. Zalobci byl poskytnut dostatek
prostoru k prezentaci pfibéhu. Zalobce nebyl pfi svého azylového ptibéhu prerusovan,
4 4 /4 v v 7 7 4 VYV /7 / ‘(L M / o .. v v
spravni organ postupné kladl doplrujici otazky sméfujici ke specifikaci problému, jimz mél
zalobce v zemi ptivodu Celit. Byl dotazovan na ptivodce a pficiny tvrzenych problémd, jejich
pocatek ¢i nasledek. Pohovor byl veden tak, aby bylo objasnéno, zda ma zalobce strach
4 4 4 M 4 v / M / o o * 4 4 . / v
z pronasledovani a tento strach je opravnény, z jakych duvodu je pronasledovan, jake mél
v M M 4 M 4 / oV v 4 M *Vv v o
zalobce v minulosti problémy a jaké problémy muze ocekavat, jestlize se do zemé ptuvodu
vrati. Spravni organ zjistoval k obavé z osob z okoli osoby L. S. a k obavé z trestniho stihani
dalsi informace. Nutno podotknout, ze spravni organ v tomto sméru oba pohovory dale
retézil a kladl doplnujici dotazy, nebot odpovédi zalobce vyznivaly pomérné stroze.

Z protokolu o pohovorech krajsky soud dale zjistuje, ze tazatel pouzival oteviené otazky,
* vV Vv i v M Ve V/ vy 4 v o * V/1. VvV /
jez zalobci umoznily podat sirst odpoved’, daly mu prostor, aby vypravél svuj pribéh svym
vlastnim zpusobem. Krajsky soud se proto nemuze ztotoznit s nazorem zalobce ohledné
nevhodné volenych dotazt. Sled otazek nepovazuje krajsky soud za nikterak nestandardni.
Zalobce mél moznost svij azylovy pribéh detailné popsat a rozvést. Jak bylo uvedeno vyse,
byly kladeny otazky smétujici k odkryti moznych pticin a obav z pronasledovani tvrzeného
v

zalobcem.

1 P¥ruka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt. Doplnéné vydani. Zeneva, leden
1992. Dostupné z: http://www.unhcr.cz/
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Krajsky soud k otazce pohovoru v souzené véci uzavira, ze zpusob jeho vedeni vyhovél
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003 (i ze dne 25. 11. 2003, <. j. 5 Azs 26/2003), podle niz je nutné, aby se
spravni organ dotazoval vedle obecnych otazek také na konkrétni informace, které
nasvédcuji, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod
nebo ma oddvodnény strach z pronasledovani statni moci z divodt stanovenych v § 12
zakona o azylu. Spravni organ téz umoznil zalobci sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak nebylo jeho Gkolem predestrit divody, pro
které je azyl obvykle poskytovan. Na zavér pohovoru mél zalobce moznost uvést dalsi
okolnosti. Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany pti pohovoru dal zalobci
moznost predlozit v Gplnosti divody své zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009).

V. 2. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v p¥ipadé Zalobce
naplnén duvod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

Zalobce dle zalovaného neuvedl zadné skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo
skupiny, coz nékolikrat pfi pohovorech zduraznil. Z vypovédi zalobce vyplynulo to, ze
pracoval a organizoval pro stranu Sor demonstrace a mitinky, pticemz jak zcela spravné
uvedl zalovany, tuto ¢innost vykonaval jako praci, tedy za odmeénu, pro penize, nikoliv ze
/ .. / v v iv_ 7 . ’ .. ’ ’
svého politického presvédcent, resp. veden snahou uplatnit sva politicka prava.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni zakonem predpokladanych podminek ze strany zalobce. V prubéhu

4 4 v/ 4 M v v / o v/ i v 4 M 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou obavy zalobce z trestniho stihani v jeho vlasti a obava z osob ze strany Sor,
priemz tato obava vznikla az v navaznosti na to, co zalobce odcizil/zpronevéril 5 000 €,
které mu byly stranou Sor svéreny za Ulelem financovani a usporadani demonstrace
(organizace dopravy, zajisténi ucastnikl apod.).

To, zda je ¢i neni proti zalobci vedeno trestni stihani, zalobce usuzuje zprostredkovane,
z Udaju poskytnutych od své matky, ktera mu sdélila, ze jej mély hledat osoby od policie ¢i
od L. S. Oficialni informaci o svém trestnim stihani souvisejicim s kradezi ¢i zpronevérou
M vV / . v 7/ v o Ve v M M VeV v Ve
jemu svérenych financ¢nich prostredkt ¢i dokumentem zalobce nedisponuje, priemz pri

v v/ 4 4 4 4 v/ 4 VA M / v
pohovorech ve vécech fizeni o svém spravnim fizeni v zari 1 prosince 2022 vyslovné
probihajici trestni stihani negoval.

Ve vypovédich zalobce lze pfitom spatrovat urcity vyvoj, ne-li gradaci azylového ptibéhu, a
to ve snaze dodat mu na zavaznosti. Jak pti vyslechu jako Gcastnika spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni dne 2. 9. 2022, tak 1 dne 13. 12. 2022 (dali fizeni o jeho spravnim
vyhosténi), zalobce vyslovné uvedl, Ze mu v pfipadé navratu do Moldavské republiky
nehrozi muceni, trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo jiné vazné nebezpeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce byl dne 2. 9. 2022 svolny ke své repatriaci s tim, ze mu v zemi ptivodu nehrozi zadné

v/ 4 i 4 4 /4 4 4 4 V_V 4 4 vV _V 4
nebezpeci. V navaznosti na vydani druhého rozhodnuti o spravnim vyhosténi a své zajisténi
ovsem zalobce dne 21. 12. 2022 zada o udéleni mezinarodni ochrany.

Zde krajsky soud v obecné roviné (nebot mira precizace zalobnich namitek pfedurcuje miru
prezkumu soudem) nemuze nepoznamenat, ze se zpronevérou svérené Castky, kterou
zalobce navic nepopira, byt ji oznacuje za kradez, jsou v obecné roviné spojeny trestné-

4 4 M v /4 4 4 A4 v/ 4 a4 L 4
pravni konsekvence i v ¢eském pravnim radu. Nelze tedy v ptipadné, blize nespecifikované,

N _V_V v/ v 7 o M M 4 \4 v v v 4
navstévé prislusnikt policejnich slozek u matky zalobce spatfovat azylové relevantni
pronasledovani zalobce, jak jej predpoklada § 12 zakona o azylu, a to ve vazbé na absenci
tvrzeni jakéhokoliv politického presvédéeni zalobce.

Zalovany té% posoudil azylovy pfibéh Zalobce z pohledu moZného pronasledovani ze strany
soukromych osob (I. S.). Zde poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu (za vsechny namatkou naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004),
z niz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano statem,
nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Pavodcem pronasledovani
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu mize byt soukroma osoba jen za uréitych
okolnosti, kdy 1ze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit nastaly stav (obavu z lidi navazanych na politickou
stranu Sor nebo na L. S.) fesit v zemi pivodu; aZ ve chvili, kdy by se prokazala neochota
nebo neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni dvod. Z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by jakkoliv organy své zemé ptuvodu
konstatoval v dusledku svych obav ze strany pronasledovani ze strany soukromych osob (¢i
i statnich slozek pripadné napojenych na tuto stranu). Svou situaci vyfesil Gtékem ze zemé
ptvodu jiz v roce 2021 a pijezdem do Ceské republiky, kde pobyval cca ptl roku a aZ
nasledné (v navaznosti na rozhodnuti o svém - druhém - spravanim vyhosténa) podal zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany.

V daném kontextu lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 6 Azs 151/2015-36, podle néhoz u soukromych osob jako pavodct pronasledovani musi
ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, €. j. 7 Azs 65/2007-47, uvedl, Ze ,tvrzené obavy z vyhrozovani
ze strany soukromych osob, treba 1 odivodnéne, by se mohly stat duivodem pro udélent
azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly,
organizovaly, zamérné trpély, apod. Ptipadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach v dané zemi vsak jesté necini z takového ohrozeni pronasledovani, a tedy ani
azylovy duvod.“ Dale srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. ;.
7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno
povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované (i
provadéné statni moci. Dle ustalené judikatury pujde o divod pro udéleni mezinarodni
ochrany az tehdy, pokud organy zemé puvodu nejsou ochotné nebo schopné ochranu pred
jednanim soukromych osob poskytnout (srov. napt. jiz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4
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Azs 38/2003-36, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, novéji rozsudek ze dne 9. 12. 2015,
¢j. 6 Azs 230/2014-67, bod 33). Obecna nedtuvéra zadatele ve statni organy neni diivodem,
aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptvodu tuto neduvéru potvrzuji
(napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Nic takového
ov$em ze spravniho spisu neplyne.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, zZe neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napf. rozsudek nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).
Zalobce ptitom necilil své Zalobni nimitky primarné do posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z dvoda predpokladanych v § 12 zdkona o azylu.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravne.

V. 3. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu

Co se tyce ve strucnosti azylovych davodu dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud uvadi,
%e v daném p¥ipadé neni sporna skuteénost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoliv
forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.
Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se o pripad
zvlastniho zfetele hodny. Duvody svédéici pro udéleni azylu z davoda uvedenych v § 13
zakona o azylu a § 14 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny.
Soud proto po provedeném prezkumném rizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravne, zakonné, zjiSténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

V. 4. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a a14b zakona o azylu

O dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, Ze je mozno ji pfiznat zadateli o azyl
M v/ v v M o v 4 i M M o 4 \4
i v pripadé, kdy nespliuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu
po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy. Za vaznou Gjmu se ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
M v 4 i N *V o4 4 4 /4 4 /v / v /7 V-
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s
c 7 A X / . . / / / / . . /
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat
\4 M 4 v o o v/ Vo / M 4 Ve 4 4
se moznou existenci téchto divodu v ptipadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani
v/ i M 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 A /
o zadosti 0o mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro priznani doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s duvody pro udélent azylu podle § 12
zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita
nebezpei vazné Gjmy pfitom musi vykazovat urcitou Uroven, musi se jednat o realné
nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. . 9 Azs 69/2008-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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79, & ze dne 19. 3. 2008, &.j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, & j. 8 Azs 10/2011-89, a
ze dne 22. 11. 2010, & j. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v pripadé

’ v o 4 /v ’ /. ’ . /7
navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjyma podle § 14a pism. a), b), ¢) ani d) zakona
o azylu.

Co se tyka hrozby vazné ymy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, tak Moldavsko
je zemli, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestni Cin (viz napf.
bod 3. informace odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12. 7. 2022 - ,Bezpecnostni a
politicke situaci v zemi“). Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného souhlasi a doplnuje,
\4 4 v \4 o v ’ 4 . 4 v/ ’ .. v

ze tento zavér zalobce v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak nezpochybnoval.

Pokud jde o divod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,

4 v /4 v v/ v v/ v 4 i /4
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpedi mudenti, nelidského
Ve Vv 7/ 4 4 /4 v/ 4 v
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mize nastat jediné v pripadé
pridruzenti se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Ve vypovédich
zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho meéla pfivést k okolnostem, ze by
zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucden.

K Zalobcovym obavam ze strany politické strany Sor je na misté uvést, ze Zalobci nebranila
zadna objektivni skutednost, aby se v pfipadé mozného ohrozeni ze strany soukromych osob
obratil s zadosti o pomoc na statni organy své vlasti. Poté, co dle svych slov ukradl 5 000 €,
setrval v zemi pavodu a na Ukrajiné jesté cca jeden rok. Svou vlast rovnéz bez jakychkoliv
komplikaci opustil.

V posuzovaneé véci zalobce sam zadné tvrzené vyhrozovani ¢i obavy z lidi ze strany Sor na

o oo 7 - . v v M v/ / /v v
policii nenahlasil, ta tedy ani neméla moznost se jeho pripadem zabyvat. Tvrzeni zalobce, ze
svou situaci neftesil prostfednictvim policie, nebot je v Moldavsku velka korupce a Ilon Sor
ma v zemi velky vliv, ptitom nelze bez dalsiho prijmout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé zajisténych zprav detailné popsal moznosti,
jimiz moldavsky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu obyvatelstvu,
napf. Moldavsko posililo pravni stat, doslo k reformé policie, zavedlo kroky smérujici
k reformé soudnictvi. Ustava a zakon stanovi pravo kazdé osoby napadnout zakonnost

4 v 4 v 4 oV (O M vV - 4 4 4 Ve
svého zatCeni nebo zadrzeni u soudu. Muze se obratit mj. na vefejného ochrance prav ¢i na
domaci i mezinarodni skupiny pro lidska prava, které v zemi jeho ptvodu ptsobi.

Zalovany si opatril 1 dostate¢né informace o strané Sor a o Ilanu Sorovi, ktery je v Moldavsku
trestné stithan a v roce 2019 utekl ze zemé.

Zalovany tak dle krajského soudu dostatecné v daném kontextu vyhodnotil moznosti, jimz
v . /7 4 . / 4 v M /4
zalobce disponoval z pohledu ochrany svych prav, zejména, pokud se domnival, ze je ve své
zemi ohrozen lidmi spojenych se stranou Sor.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Z absence jakychkoliv krokd zalobce nelze usuzovat, ze by moldavské statni organy
odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinné. Podle krajského soudu
zustaly obavy zalobce pouze v roviné hypotetickeé.

Shora citované informace obstoji i ve vztahu k idajnému trestnimu stihani zalobce. Zalobce
opakované tvrdil, ze odcizil 5000 €, pricemz to, ze ho hleda policie, zjistil od své matky,
ktera si mysli, ze je to kvtli podvodu. Jiz vyse krajsky soud uvedl, ze by nebylo jakkoliv
prekvapivé, pokud by zalobce hledala policie za situace, kdy pfijal 5000 € za ucelem
poskytnuti sluzby organizace, kterou ovSem nevykonal, pfi¢emz si svéfené finance ponechal,
zadal se skryvat a nasledné utekl ze zemé piavodu (sam zalobce tvrdi, Ze penize ukradl!).
Zalobce tedy musel minimalné v obecné roviné predpokladat, Ze za své ¢iny musi nést i
trestné-pravni nasledky, pfi¢emz k moznému trestnimu stihani zalobce a rozhodnuti o jeho
viné a trestu jsou primarné povolany statni organy Moldavska.

Z vyse citovanych informaci a zprav o zemi ptuvodu pritom plyne, ze zalobce neni zbaven
v 4 v / 4 4 i 4 4 /4 /4 o / v v
moznosti k ochrané svych prav v ramci pravniho systému a organu své zemé. Dle téchto
informaci Moldavska republika skyta dostateny mechanismus k poskytnuti ochrany
e 4 i 4 / 4 \4 / 4 / Ve / Ve v /
civilnimi obyvatelstvu. Ze zprav nevyplyva, ze by dany systém byl net¢inny ¢i bezobsazny.
Uvedené informace jsou zurnalizovany ve spisovém materialu, pricemz zalobce mél moznost

se s nimi za ucasti tlumocnika seznamit.

Informace o zemi ptvodu, jak si je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za dostacujici.
Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficemz
konstatoval, ze v zemi ptivodu mél Zalobce dostatek moznosti pro ochranu svych prav a tyto
blize rozvedl. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoziuje a povazuje je za dostateéné
4 v . 4 M /4 v /
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace v Moldavsku provedené zalovanym
. v o / M vVv/ 4 4
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi ptivodu musi byt v maximalni
4 4 /v 4 o v /4 7V /4 4 4 vV 4 o /
mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovéfené z ruznych
zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné.“

Ze spravniho spisu dale neplyne, ze by zalobce v domovském statu vyderpal vsechny
prostiedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury kasaéniho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel zadné kroky k
vyuziti vech prostedkd, které pravni fad v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by
mu sice poskytnuta byla, ale netéinné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, €. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny realné
dostupné prostredky ochrany. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou
véc.

Zalovany rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
v 4 Ve i 4 o M i o 4 4 7 1/ M 4
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu s ohledem na vpad vojsk Ruské
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federace na izemi Ukrajiny a na situaci v Podnéstti se zavérem, ze v Moldavsku neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k Zalobci pokladat za
vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci
o zemi puvodu lze konstatovat, ze bezpecnostni situace v zemi je ustalena a stabilni.

Vycestovani zalobce do zemé puvodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Zalobce je svobodny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni mezinarodni
v i v M M Ve vV / 4 . 4 : 4

ochrany zalobci tak nepredstavuje ani nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného

v

zivota.

Pro Uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim dopliikové ochrany podle § 14b
4 / v * Vv . \4 o v 4 . 4 4 .
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany ani
V.V /7 VvV ’ o v 4 ’ v/ ’ / 4 \4 a4 4 .
ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho tizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnikd zalobce.

V. 5. Moldavsko jako bezpecna zemé privodu

Zalobce je presvédéen, ze byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny bezpecnych zemi,
nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda zalobci, nehrozi v zemi pivodu vazna
{(yma. Zalobce pak narazi na teritorialni vyjimku Moldavska jako bezpe¢né zemé - Podnéstfi.

Tuto zalobni namitku shledava krajsky soud v projednavané véci zcela irelevantni. Zalovany
nepostupoval dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze se jako zjevné nedivodna

4 M4 v 4 M 4 4 . Vv v v 4 . ’ 4
zamitne izadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni

Ve ’ 7 ’ JRP ’ . V. v . o
ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu,
Y * Vv v 4 . 4 4 \4 . v/ v 4

neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze.

Zalovany posoudil Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu, procdez tuto mu neudélil.

Zalovany si opatfil dostatek informaci o Uzemi Podnéstii a jeho vztahu k Moldavsku,
Vev v v N 4 Ve V o v 7/ 4 4
pricemz s témito nalezité pracoval v odivodnéni svého rozhodnuti.

V.6. Dilci zavér krajského soudu

Krajsky soud povazuje za potrebné uzavfit, ze z okolnosti ptijezdu a dalsich kroku zalobce
lze predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval
svij pobyt na Gzemi Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné
dokumentuje jeho sdéleni pred policejnimi organy v zafi i prosince 2022, kdy deklaruje, ze
v/ v ’ ’ . ’ v ’ . . . ;v
v pripadé navratu do Moldavskeé republiky mu nehrozi mudeni, trest smrti ani nelidské ¢i
Ve 7 / ’ e 7 J v, IV e o X / .
ponizujici zachazeni anebo jiné vazné nebezpedi, jeho chti¢ je zustat v Ceské republice,
zadost o mezinarodni ochranu podava v navaznosti na své spravni vyhosténi a zajisténi.
Kromé toho, ze se z popsaného jednani prysti Glelovost, krajsky soud povazuje za nutné
opakované zdtraznit, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v
Ceskeé republice, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje
predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je
specificky institut slouzici jako ochranny $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. F. s. zastupce z ¥ad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
ptiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden tkon pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja
na jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odména a nahrada hotovych celkem ¢ini 3 400 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 /4 \2 . /7 .

pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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