¢.j. 8 A 94/2019- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: ,Komplexni sluzby véfitelam* s.r.o., ICO 60466766
sidlem Prokopova 164/12, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupen JUDr. Jakubem Svobodou, advokatem
sidlem Dusni 11, Praha 1

proti .
zalovanému: Utad price CR, krajsk4 pobotka v Hradci Krilové,
sidlem Wonkova 1142/1, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zasah spocivajici v zamitnuti zadosti zalobce o vymezeni chranéného pracovniho
mista ze dne 4. 3. 2016, je nezakonny. Zalovanému se prikazuje, aby v porusovani
v 4 v
zalobcova prava nepokracoval.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci do 30 dnt od pravni moci rozsudku naklady
fizeni ve vysi 14.342,- K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se alobou ze dne 12. 8. 2019 domahi ochrany pred nezikonnym zisahem
spocivajicim v tom, ze mu sdélenim oznacenym jako ,Opakované projednani zadosti o
vymezeni chranéného mista (dale jen ,,CHPM“)“ ze dne 10. 6. 2019 (dale jen ,sdéleni®) bylo
sdéleno, ze jeho zadosti ze dne 4. 3. 2016 podle § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zadost“) nebylo vyhovéno a to presto, ze rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 1. 2019, &,j. 11 Ad 12/2016-71 bylo rozhodnuto tak, ze zasah spocivajici
v zamitnuti zadosti zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 4. 3. 2016, je
nezakonny, a zalovanému bylo ptikdzano, aby v porusovani zalobcova prava
nepokradoval.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 11 Ad 12/2016-71 mimo jiné uvedl, ze postup
v 4 v/ N4 v 4 4 4 v / 4 4 4
zalovaného spolivajici v neuzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist (dale
. « . . v/ ’ v/ v ° v
jen ,dohoda“) byl v rozporu sprincipy radného procesu, nebyl fadné odavodnén,
vykazoval prvky svévole a diskriminace a doslo jim k poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organu a ztéchto divodd mu ulozil, aby v porusovani zalobcova prava
nepokracoval a zadost zalobce znovu posoudil.

Zalovany viak p¥i opétovném projednani na ¥adné posouzeni zalobcovy Zadosti rezignoval,
kdyz do odivodnéni svého sdéleni doslovné zkopiroval odivodnéni puvodniho sdéleni ze
dne 10. 5. 2016, které bylo soudem fakticky oznaceno za nezakonny zasah. Argumentaci
ohledné ,retézeni smluvnich vztaht“ doplnil o nékolik odstavcu, které jsou vsak pouhym
zopakovanim dfive uvedeného.

Zalovany v odivodnéni uvedl, ze zalobce nevyuzil moznosti se k projednavané zadosti
4 Ve v/ Vo e . \2 4 M i vV Vv / 4 4
znovu vyjadrit a pripadné ji doplnit, coz neni pravda, jelikoz zalobce ve svém podani ze
dne 6. 5. 2019 zalovaného vyzval, aby jej spravni organ v souladu sust. § 45 odst. 2 ve
. ’ ’ ’ v/ 71 7 . . - V. v /
spojent s ust. § 170 spravniho fadu na eventualni vady upozornil a vyzval jej k predlozeni
v / v /7 Ve o v/ Ve /4 4 4 4 4 4
potrebnych skutenosti ¢i dokladd a pozadal, aby pfi novém posuzovani spravni organ
zohlednil skutecnosti a doklady uvedené v podanich uéinénych v soudnim ftizeni vedeném
pod sp.zn. 11 Ad 12/2016. Spravni organ tak vsak neucinil, ¢im porusil ust. § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 4 /7 \4 ’ 4 v/
spravniho radu a zasadu materialni pravdy obsazenou v § 3 spravniho radu.

Napadeny postup zalovaného je kromé shora uvedeného v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani a to s ohledem na dohodu uzavtenou se zalovanou v ptedchozim obdobi, kdy se
zalovany nedGvodné odchylil od své vlastni dosavadni rozhodovaci praxe. A dale
s ohledem na skuteénost, Ze ostatni pobotky Ufadu prace s Zalobcem i nadéle uzaviraly,
resp. prodluzovaly dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist.

Dile je tento postup vrozporu se zasadou zidkazu zneuziti spravniho uvazeni, kdyz
\4 / o v 7 i v V. Vv 4 o 4
zalovany v oduvodnéni nejprve konstatoval, ze fetézeni vztaht formou subdodavek pro
v 4 v o 4 ’ v 4 4
spolecnost REI s.r.o. neni samo o sobé duvodem k nevymezeni chranéného pracovniho
mista, v zavére¢ném shrnuti pak konstatoval, ze komise neshledala objektivni dvod resit
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dany stav timto zpusobem a proto zadosti nevyhovi a dohodu neuzavte, aniz by svyj
postup radné oduvodnil, coz povazuje zalobce za projev jeho libovule.

Postup zalovaného je rovnéz v rozporu se zasadou ochrany verejného zajmu, kdy Gcelem
pravni Upravy vust. § 75 a nasl. zadkona o zaméstnanosti je nepochybné podporovat
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, coz je dalezité pro zapojeni téchto osob do

v . . \'2 . v /7 4 / . v . /7 /
spolecnosti. Za situace, kdy zalobce splnil veskere pravnimi predpisy stanovené podminky
pro uzavieni dohody, lze proto povazovat postup zalovaného v rozporu s verejnym
zajmem.

Zalobce dale uvedl, e kvili neuzavieni dohody a nemoZnosti ziskat p¥islu$né p¥ispévky se
dostal do situace, kdy vynalozené mzdové naklady v souvislosti s objekty TSR Czech
Republic s.r.o. v Kralovehradeckém kraji znacné prevysovaly odménu, kterou ziskaval od
spolecnosti REI s.r.o. na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 28. 12. 2007, coz
vedlo k ukonceni spoluprace tykajici se objektt v Kralovehradeckém kraji s touto
spolednosti v Cervenci 2017. Zalovany svym postupem zamezil zaméstnancim Zalobce, aby
nadale vykonavali své dosavadni zaméstnani a prerusil tak zcela jejich penézni pfijem, coz
je v rozporu se zasadou ochrany verejného zajmu.

Zalovany dale porusuje zasadu zikonnosti, jelikoZ se Zalobcem dohodu neuzaviel, atkoliv
byly splnény vsechny zakonné podminky.

Zalovany dale dochazi k zavértim, Ze spolupraci ve formé subdodavek dochazi k zneuZiti
pravni Upravy a k neefektivnimu narastu nakladi za zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, aniZ by tyto zavéry byly odivodnéné. Zalobce dale uvedl, Ze se spoletnosti
REI s.r.o. ma uzavrenou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 28. 12. 2007, ve které
zalobce vystupuje jako dodavatel a REI s.r.o. jako odbératel. Zalobce prostfednictvim
svych zaméstnanct provadél pro tuto spolecnost vratni, strazni a recepéni sluzby
v objektech stfezenych touto spolecnosti jako napf. objekty spole¢nosti TSR Czech
Republic s.r.o. v Kralovehradeckém kraji, konkrétné na adrese Vazni 957, Hradec Kralové
a Popovice 99, Jidin. Zalovany ve svém odtvodnéni opakované namital, e Zalobce ma
taktéz opravnéni k Cinnosti ostraha majetku a osob (stejné jako REI s.r.0.) a mohl tedy
poskytovat spolecnosti TSR Czech Republic s.r.o. tyto sluzby sam. Spolecnost REI s.r.o.
vsak zajistuje mnohem sirsi portfolio sluzeb vcetné prevozu financ¢ni hotovosti, zasahovych
vyjezdt apod., které prirozené nemuze zajistit zalobce prostrednictvim svych zdravotné
postizenych zaméstnanci. Muze vsak zajiStovat jednu z dildich sluzeb, tedy ostrahu
objektu, kterouzto poskytuje jako subdodavku spoleénosti REI s.r.o0., pficemz je logické,
ze pokud bude chtit zajemce (TSR Czech Republic s.r.0.) pokryt siroké spektrum sluzeb,
bude hledat spiSe jednoho poskytovatele, nez nékolik diléich, jelikoz mu to bude
poskytovat znaénou administrativni a pravdépodobné i finan¢éni vyhodu. Zalobce tak
subdodavkami pro spoleCnost REI s.r.o. dosahuje vys$siho uplatnéni svych zaméstnanct,
nez kdyby k této spolupraci vitbec nedochazelo. Spoleénost REI s.r.o. méla se spolecnosti
TSR Czech Republic s.r.o. uzavtenou obchodni smlouvu na poskytovani fyzické ostrahy
v mnoha méstech CR, ptidem? Zalobce zaji§toval subdodavku jen v nékolika z nich. Ve
vztahu ke spole¢nosti Tereos TTD a.s. doplnil, ze spole¢nost REI s.r.o. méla s touto
spole¢nosti sjednanou obchodni smlouvu na informaéni sluzbu a ostrahu objektu Ceské
Mezifiéi v rozsahu 2 pracovnici po 24 hod denné a subdodavka zalobce byla sjednana
pouze na 25% celkové zakizky - jeden zaméstnanec v noc¢ni dobé 12 hod denné.
Spole¢nost REI s.r.o. poskytuje sluzby spolecnosti TSR Czech Republic s.r.o. jiz od roku
1993 a spole¢nost Tereos TTD a.s. od roku 1995. Zalobce poskytuje na pislusnych
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objektech subdodavky od roku 2008. Obchodni smlouvy spolecnosti REI s.r.o. tedy byly
uzavieny mnohem dfive, proto zalobce ani nemohl realizovat sluzby naptimo. V obou
pripadech se tedy nejedna o tzv. retézeni smluvnich vztaht, ale o subdodavku z duvodu
ekonomické potfeby. Zalovanému nepiislu$i ptikazovat subjektiim, jakym zptisobem maji
fidit své soukromopravni vztahy.

Zalovany v odivodnéni zamitnuti zadosti rovnéz namital, ze timto jednanim zalobce
/. M v 4 M M i v/ v v /4 /4 4 4 * Vv 4
Udajné dochazi k maximalizaci ptispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
od statu. K zvySeni prispévku vsak dochazi az zfizenim 10 mist a vic. Zalobce zadal o
v/ 4 4 4 4 M / b4 4 * Vv 4
ztizeni 5 mist, naklady statu by tak byly stejné, at by osoby se zdravotnim postizenim
zameéstnal kdokoliv. Pokud zalovany tvrdi, ze dochazi k neefektivnimu nartstu naklada,
toto své tvrzeni nijak neodtvodnuje, a proto se jevi jako zcela alelove.

Zalovany rovnéz nikterak neodavodnuje, jakym zpusobem aplikoval jim uvadéna ,kritéria
3 E“ na posuzovany pripad. Zalovany rovnéz odkazuje na ust. § 81 zakona, aniz by uved],

p Y prip y J y
jakym zptsobem mélo dojit k narustu naklada v souvislosti s timto ustanovenim.

Zalovany dochazi k zavéru, ze zde neni objektivni divod fesit dany stav formou
subdodavek, aniz by u zalobce tyto duvody zjistoval. Pokud tedy zalovany davody

) . / v . . v . . v
spoluprace nezkoumal, nelze je nasledné objektivné hodnotit a rozhodovat o nich. To, ze
maji obé spolecnosti totozné opravnéni k ¢innosti a ze Gcastnici obchodnich vztaha byli

4 v M 4 4 v / M Ve v 4 4 4 v
personalné propojeni, neni dostatenym hlediskem k ucinéni shora uvedeného zavéru.
Zrovna tak to neni dostatenym davodem pro zavér o nesplnéni smyslu vymezovani
chranénych mist, kterym je podpora férového a transparentniho zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, efektivni vyuziti finanénich prostfedkt statu a kompenzace
zaméstnavatelum.

Ohledné namitky, ze osoba se zdravotnim postizenim ,ztraci jistotu® pro koho pracuje,
zalobce uvedl, ze pracovnépravni vztah je zalozen pracovni smlouvou a fakt, ze v misté
vykonu prace operuje jina spolecnost, je zcela pochopitelny a neni schopen nikoho znejistit
natolik, aby nevédél, pro koho pracuje.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany postupoval v rozporu se smérnici reditele Krajské pobocky
UP v Hradci Kralové ¢. 6/2012 (dale jen ,smérnice®), kdyz tato smérnice jasné rika, ze
wpokud subjekt piisobi na izemi vice kraji, je t¥eba pribliZet k vétsinovému stanovisku ostatnich
krajskych pobocek, zejména pak krajské pobocky, kde ma Zadatel sidlo“, pficemz vSechny
ostatni pobocky, které se tykaly totozného obchodniho partnera, szalobcem dohody
’ . / ~ / o v 7 v / . o ’ ’ /
uzaviraly i nadale. Zalovany v odtvodnéni sdéleni (ani v pivodnim zamitnuti) tuto
v .. 7. A M M 7. \4 v /7 /v M M v /4
smérnici nezminil, jejiz existenci zminil az v kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstskeho
soudu v Praze a zalobce si ji vyzadal podle zak. ¢. 106/1999 Sb.), coz zalobce povazuje za
zneuziti své moci k dodate¢nému obhajeni zamitnuti zadosti.

Co se tyce obchazeni agenturniho zaméstnavani, zalovany sice uvadi moznosti rozliseni
realizace dila a agenturniho zaméstnavani pomoci ruznych ukazateld, aniz by se témito

. / 4 4 / ’ 4 4 4 Ve V) ’ 4
okolnostmi zabyval. To samé plati o uvahach zalovaného o tom, ze pri zajistovani
smlouvy nemusi byt napft. feseny srovnatelné podminky pro zaméstnance atd. Jedna se o
subjektivni dohady a domnénky Zalovaného absentujici jakékoliv odtivodnéni ¢i podlozeni

/ : . v 7 o v 7 . . v

skutkovymi okolnostmi. Toto zcela nedostatecné oduvodnéni charakterizuje véta o
»mozném obchazeni pravnich norem®, coz je zcela vrozporu sust. § 3 o povinnosti
spravni organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany sice tvrdi,
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ze podklady dodané zadatelem tyto pochybnosti nevyloudily, aniz by vsak zalobce vyzval
k vyvraceni pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 24. 9. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. A to z davodu, Ze
shora uvedené sdéleni nemohlo byt nezakonnym zasahem, kdyz takovy postup spravniho
organu nebyl protipravni nebo nemajici oporu v zakonném predpise, nebot zakon o
zaméstnanosti umoznoval spravnimu organu spravai uvazeni k tomu, zda k vymezeni
chranénych mist dojde ¢i nikoliv, coz nafidil 1 Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢.j.

11Ad 12/2016-71 v bodé 31.

Dale uvedl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11Ad 12/2016-71 je nespravny a
nezakonny, nebot nebyly naplnény podminky pro shledani nezakonnosti zasahu, a
z tohoto divodu jej napadl véasnou kasalni stiznosti.

S ohledem na to, ze kasalni stiznost nema odkladny uéinek, postupoval zalovany dle
rozsudku 11Ad 12/2016-71 a zadost opétovné posoudil, kdyz predtim dal Zalobci moznost

A Ve Ve v/ v i / / 4 / v 4 4
se vyjadrit a dolozit dalsi skute¢nosti rozhodné pro nové posouzeni. Chranéna pracovni
mista zpétné nevymezil a svij postup radné odavodnil.

111
Posouzeni zaloby

Dle § 87 odst. 2 véta prvni s. . s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a
trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakiZe spravnimu

V4 v V4 / Vv / v Ve /v . . v / .
organu, aby v porusovini zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsabem.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urieni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 4 odst. 4 spravniho radu, spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

Soud jiz v rozsudku 11Ad 12/2016 - 71 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 2 Afs 245/2016-43 dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici
v neuzavieni smlouvy o zfizeni chranéného pracovniho mista dle § 75 zakona o
zaméstnanosti se zalobcem podléha soudnimu prezkumu, nebot se jedna o ,rozhodnuti®
’ s ’ / ’ v Vo / ’ TV / ’
tykajici se dotace uzavirané na zakladé vefejnopravni smlouvy s Uradem prace. Jedna se
tedy o situaci, kdy zalobce ucinil skrze zadost o vymezeni CHPM navrh na uzavfeni
verejnopravni smlouvy, kterou ale zalovany odmitl. Proti danému postupu zalovaného,
v/ N4 v 4 4 M \4 ’ v
spocCivajictho v neuzavieni smlouvy o vymezeni CHPM, je pak zalobce opravnén podat
zalobu proti nezdkonnému zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

28.

29.

6 8 A 94/2019

Soud Zalobu projednal na jednani dne 20. 11. 2019 a shledal ji divodnou. Zalovany se
z jednani, které bylo ve véci nafizeno, omluvil a navrhl, aby bylo jednano v jeho
nepritomnosti.

Podle ¢l. 1T bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb., se prdva a povinnosti vzniklé z dobody o
zrizent chranéného pracovniho mista, dohod o vymezeni chranéného pracovnibo mista a dobhod
o poskytnuti prispévku na Castecnou ithradu provoznich nakladi chrinéného pracovnibho mista,
uzavrenych prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, posuzuji podle zikona ¢. 435/2004 Sb.,
ve znéni ncinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona. Prechodna ustanoveni zakona
¢. 327/2017 Sb. situaci, kdy zadost byla podana za Gcinnosti predchoziho znéni zakona, ale
dohoda uzaviena nebyla, neupravuji, soud se tedy jako v fizeni ve véci sp. zn. 11Ad
12/2016 zabyval otazkou, jak ma byt nalozeno s navrhy na uzavfeni dohody o vymezeni ¢i
ztizeni chranéného pracovniho mista, a shodné dospél k zavéru, ze uzavieni dohody o
vymezeni CHPM je navazano dasové na datum podani zadosti a zadost podana dne
7.3.2016 ma byt tedy posuzovana podle staré pravni upravy. Soud aplikoval v ramci
postupu dle § 82 a nasl. s. t.s. na dany pripad pravni upravu zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti ucinného do 31. 12. 2017, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Soud ohledné novely zduraznuje, ze prispévek na dané pracovni misto pro osoby se
zdravotnim postizenim se jako takovy de facto nezménil. Stale je totiz poskytovan za
stejnym UCelem, ve stejné vysi, stejnou organizacni slozkou statu a za (témér) stejnych
podminek. V podstaté doslo toliko k administrativnimu (formalnimu) odklonu od ptivodni
Upravy, kdy nové neni uzavirana smlouva o (kazdém) chranéném pracovnim mistu zvlast,
ale zaméstnavatel je uznan za zaméstnavatele na chranéném pracovnim trhu a to krajskou
poboc¢kou Ufradu prace dle sidla zaméstnavatele, a vymezuje pak sam pracovni mista pro
osoby se zdravotnim postizenim. Doslo tak ke zjednoduseni administrativy Uradu prace
(viz divodova zprava k zakonu ¢. 327/2017 Sb., kde je uvedeno ,Duvodem predloZeni
navrbu zakona v oblasti zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim je neflexibilni postup pri
/ / / v / / / 7/ ‘v / Ve
vymezovani chranénych pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postizenim. Systém
/ / v / / v Ve /] / V4 . N . . v / v /o
vymezovani kazdého chranéného pracovniho mista se ukdzal jako administrationé narocny jak
pro zaméstnavatele, tak pro Urad prace Ceské republiky... Proto se nabrazuje systém
/ / . N / / v / / / / / v
vymezovani jednotlivych —chranénych pracovnich mist wuzndnim zaméstnavatele za
zaméstnavatele na chranéném trbu prace.”).

Zdejsi soud v rozsudku 11Ad 12/2016 - 71 uvedl: ,Jde-li o zdsah samotny, pak je ze
skutkového stavu patrné, Ze pokud byl postup Zalovaného v ramci newzavieni smlouvy o
vymezeni CHPM stiZen tim, Ze se nejednalo o ,7ddny proces®, pak dany zdsab stile trvd, nebot’
k dnesnimu dni nebyla smlouva o vymezeni CHPM se Zalobcem stdle uzaviena, navic pritom
na zakladé smluv uzavienych pred 31. 12. 2017, jsou stéle z rozpoltu Uradu prdce nvolriovdny
prostredky (s obledem na to, Ze smlouvy o vymezeni CHPM byly uzavirany na 3 roky, viz vyse).
Otdzkon v daném piipadé tak je posouzeni, zda postup Zalovaného spocivajici v odmitnuti
navrbu na uzavieni smlouvy (dohody) o vymezeni CHPM je v souladu s ,,¥adnym procesem (i
nikoliv, a to se zohlednénim pravni wpravy icinné pred 31. 12. 2017 (viz vyse). K soudnimu
prezkumu ,7ddného procesu” soud v daném pripadé pristoupil tak, aby bylo postaveno najisto,
zda v daném pripadé absentovala liboviile ze strany Zalovaného (poskytovatele), diskriminacni
pristup k Zadateli a zdali bylo chranéno legitimni ocekavini Zadatele (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 1 Afs 100/2009-63). JelikoZ proces uzavieni (verenopravni
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subordinacni) smlouvy neni spravnim ¥izenim, pak se pouziji toliko zdkladni zdsady cinnosti

/ / / [ Ve vv v / v/ . / / /] v/ / / / N
spravnich organi a pouze primérené ustanoveni Cisti drubé spravnibo vadu. Spravni orgdn je
tak v daném pripadé povinen zejména postupovat v souladu s pravnimi predpisy a uplatriovat
svou pravomoc pouze za ucelem a v rozsabu stanoveném zikonem, dbdt ochrany vereiného
zajmu a prav nabytych vdobré vive a do priv jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném
rozsahu.

Soud nema divod se odchylit od shora uvedeného a vsouzené véci soud musi opét
konstatovat, ze postup zalovaného spocivajici v neuzavteni dohody o vymezeni CHPM je
v rozporu s vyse uvedenymi principy a jedna se tak o nezakonny zasah zalovaneho do prav
v . v . /7 7V /v ’ . . . .
zalobce. Z logiky véci vyplyva, ze pro to, aby bylo zabranéno svévoli, diskriminaci a aby
bylo chranéno legitimni ocekavani, musi byt odmitnuti navrhu na uzavfeni smlouvy
nalezité odivodnéno a dané odtivodnéni musi byt zalozeno na objektivnich skute¢nostech
a nikoliv na subjektivnich domnénkach (svévoli) poskytovatele dotace.

V daném ptipadé je odévodnéni odmitnuti uzavieni smlouvy opét nedostatetné. Zalovany
zopakoval jako divod pro neuzavteni smlouvy fakt, ze v pfipadé zalobce dochazi
k fetézeni smluv, a to tak, ze existuje dal$i spolecnost REIL s.r.o., ktera ma v podstaté
shodny predmét podnikani a vlastnickou strukturu, pficemz zalobce ji poskytuje
zaméstnance na zakladé subdodavek. Dle nazoru zalovaného tak neni divod pro to, aby
byla smlouva uzavirana s zalobcem, kdyz osoby se zdravotnim postizenim muze zameéstnat
ptimo spolecnost REI, s.r.o., ktera muze pozadat sama o uzavieni dohody, ackoliv zakon
nijak zalobce, pokud jde o jeho podnikatelskou c¢innost, v daném sméru neomezuje.
Dodavani sluzeb ostrahy prosttednictvim dalsich podnikatelskych subjektt, formou
subdodavek ¢i personalné provazanych spolecnosti v rozporu se zakonem neni. Naopak
soudu se zda zcela logické, ze si spolecnost REI s.r.o. sluzby v podobé ostrahy objekta
osobami se zdravotni postizenim nasmlouva v podobé subdodavek a to jak s ohledem na
své Uzemni pusobeni, tak sohledem na skutecnost, ze se sama zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizeni zjevné nechce zabyvat (zfejmé s ohledem na administrativai zatéz
spojenou se zaméstnavanim téchto osob). Retézeni smluvnich vztahti adatele bez dal$tho
rovnéz neni relevantnim objektivnim divodem pro neuzavreni dohody, jak pfipousti i
zalovany. U zalovaného jde nadale toliko o subjektivni nazor (eventualné dohady) ucinény
bez opory v zakoné a v objektivnim stavu véci, kdyz zalovany v tomto ohledu neudinil
zadného dalsiho zkoumani a vychazel pouze z dokladt dolozenych zalobcem. Soud v ném
proto shledava prvky libovile, které se projevily neuzavienim vefejnopravni smlouvy se
zalobcem.

Zalovany ve sdéleni ze dne 10. 6. 2019 zopakoval své divody, tak jak byly uvedené
v pivodnim sdéleni ze dne 10. 5. 2016, aniz by je podlozil doplnénim zjiSténi ohledné
skutkového stavu véci. Zalovany v tomto ohledu neuéinil ni¢eho, pouze své nazory doplnil
o nasledujict: ,, Zamitnuti Zidosti bylo krajskou pobockou posuzovino v sirsim kontextu i s obledem na
verejny zdjem. Smyslem vymezovini chranénych pracovnich mist byla podpora férového a
transparentniho zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim prostrednictvim efektionibo vyuZiti
Jfinancnich prostredkii statu, a ddle jistd kompenzace zaméstnavatelim za snizenou miru produktivity
prdce zaméstndvanych osob se zdravotnim postizenim umoZriujici témto zaméstnavatelim obstat v
konkurencnim prostredi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze wcastnici obchodnich vztabii, realizovanych
prostrednictvim zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim byli persondlné propojeni a méli v tomto
obledu i totoZny predmeét (a opravnéni) cinnosti, je zvejmé, Ze vyse uvedeny vicel nebyl splnén. Nediivodné
retézeni smluvnich vztahi spolu s vyloucenim konkurence vede k neefektivnimu ndristu nakladii za
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim, které vsak nejde na vrub zaméstnavatele, nybrz stdtu,
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prostrednictvim predevsim prispévku dle § 78 zdkona o zaméstnanosti, pripadné i ve spojeni s § 81
zakona o zaméstnanosti, a tedy k neefektivnimu nakladdni s verejnymi prostiedky. Toto krajskd pobocka
nechce a nemiiZe podporovat.

Zalovany opét dochazi k zavéru o nesplnéni Glelt zikona pouze z divodu, e Glastnici
obchodnich vztaht byli personalné propojeni a maji totozny predmeét, ¢imz mélo dojit k
neefektivnimu narastu nakladl za zaméstnavani resp. neefektivnimu nakladani s verejnymi
prostredky, ackoli Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 11Ad 12/2016-71 jasné rekl,
ze wdané odivodnéni tak je pouze urcitym ndzorem Zalovaného bez jakéhokoliv podloZeni
objektioné existujicimi skutecnostmi & prokdzanymi diisledky Zalobcova jedndni. Zalovany
vsak tyto své zavéry nepodlozil zadnymi konkrétnimi objektivné existujicimi skutecnostmi
¢1 prokazanymi dusledky zalobcova jednani, tak jak mu nafidil Méstsky soud v Praze.
Neprovedl v tomto ohledu zadné Setfent, ze kterého by vyplyvalo, ze pokud by k fetézeni
vztahtt nedochazelo, sverejnymi prosttedky by bylo nakladano efektivnéji, napf.
neprovedl zadné konkrétni vydisleni nakladd na zaméstnavani, k jehoz nartstu dle jeho
minéni dochazi, a ke kterému by nedochazelo, pokud by zde fetézeni vztahti nebylo. Soud
ma proto za to, ze se zde opét jedna o niéim nepodlozeny nazor zalovaného.

Zalovany tyto zivéry pouze doplnil o nésledujici: ,Postup spolecnosti ,Komplexni sluzby
véritelim* s.r.o., také zdaroven vykazoval znaky obchazeni agenturniho zaméstnavani, coZ lze dovodit z
predloZenjch smluv v souvislosti s vymezenim obou pracovnich mist (1 CHPM pro 2 zaméstnance se ZP
na pozici ,vrdtni®, doddvka sluzby pro Tereos TTD a.s., IC: 16193741, provozovna Ceské Mezivict,
Osvobozeni ¢p. 277, 517 71 Ceské Mezirici a 1 VCHPM pro 3 zameéstnance se ZP na pozici ,vrdtni®
doddvka sluzby pro TSR Czech Republic s.r.o., IC: 40614875, provozovna Hradec Krdlové, Vizni ¢ p.
957, 500 03 Hradec Krdlové.“....“ Mezi odbératelem a zhotovitelem byly sjednany smlonvy o dilo.
V tomto pripadé lze dilo povazovat za Cinnost s jinym vysledkem. Jednalo se o dloubodobé
sluzby (trvale od roku 1995, resp. od roku 2013) v ¢innosti ,,Ostraba majetku a osob®, kterd je
shodnd s podnikatelskou Cinnosti pronibo zhotovitelského subjektu, pricemz  faktickym
predmétem dila byla vybradné prdce zaméstnancii zhotovitele (KSV s.r.0.), nikoli vsak primo ve
prospéch odbératele sluzby, ale ve prospéch dalsich subjekts. Hranice mezi realizaci dila a
agenturnim zaméstndvanim je Casto zastrend a rozliseni vychazi az z toho, kdo pridéluje a
kontroluje prici, zajistuje pracovni podminky, apod., coZ v pripadé smluvniho vztabu vzijemné
propojenjch subjektii se stejnym predmétem &nnosti je téké, ne-li nemozné rozlisit. Utad préce
nechce podporovat takovéto mozné vztahy, kdy pri zajistovani smlouvy nemusi byt nap?. veseny
Zadné srovnatelné podminky pro zaméstnance (shodnd prdce na stejném pracovisti za stejnych
mzdovych podminek). Zhotovitel nemusi plnit dalsi naleZitosti spojené s povolenim agentury
prdce (povoleni agentury prdce, pojisténi proti sipadku, sdélovaci povinnost statistickych sdaji
wradu prdce,...). Zhotovitel miiZe ocekdvat mensi Cetnost kontrol ze strany stdtnich kontrolnich
uradi, pokud jsou zaméveny na agenturni zaméstndvdni. Zhotovitel vede mensi mnoZstvi
dokumentace se zajisténim pracovniki pres smlouwvu o dilo, neZ jako agentura price. Takovy
zhotovitel pak miiZe ziskatr konkurencni vyhody v prostiedi, kdy pro podnikajici spolecnosti
(objednatele) je cena rozhodujicim faktorem. Zbotovitel v takovémto pripadé sice splriuje
formalni stranku smlouvy o dilo, ale asto ne jiz stranku faktickou (obsahovou), tj. realizaci dila
(sluzby). Urad préce nechce schvilenim takovych Zddosti podporovat mozné obchdzent pravnich
norem agenturniho zaméstndvini. Vzhledem k tomu, Ze podklady dodané Zadatelem tyto
pochybnosti  nevyloucily, neptistoupila krajska pobocka k wuzavieni dobody a vymezeni
chranénych mist.

Zalovany 1 zde dochazi ke shora uvedenym zavéram, aniz by provedl néjaké doplnujici
Setfeni v tomto smyslu, aniz by tyto zavéry podlozil objektivné existujicimi skute¢nostmi
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é1 prokazanymi dusledky zalobcova jednani a to jak ohledné zjisténi toho, kdo tedy
pridéluje a kontroluje praci témto osobam a zajistuje jejich pracovni podminky, tak
ohledné konstatovani tykajiciho se srovnatelnych podminek pro zaméstnance atd. Jelikoz
tak neudinil, zustaly jeho zavéry opét v roviné neodivodnénych domnének, na zakladé
kterych vsak nelze zadost odmitnout.

To, ze zavéry zalovaného zustavaji v roviné dohadt a nikoliv v roviné prokazatelné
**V_V /4 4 v . v V.o M M 4 V o v /v /
zjisténého skutkoveho stavu véci, dosvédéuje 1 formulace jeho zavért o ,tom, Ze #rad prace
nechce podporovat takovéto moziné wvztahy..“ o ,mozné(m) obchizeni privnich norem o
agenturnim zaméstndvini a ze ,Takovy zhotovitel pak miiZe ziskatr konkurencni vybody“.
Rovnéz tak zavér o tom, ze podklady dodané Zadatelem tyto pochybnosti nevyloucily, je
v rozporu se zasadou uvedenou v ust. § 3, ktery uklada povinnost spravanimu organu

ey Vv v o. vV Vv . ° ’ .

postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pokud tedy
organ o néem pochybnosti mél, mél si je bud’ vyjasnit (napt. tim, ze vyzve Gcastnika, aby
v Ve i v M .. 4 /4 v v/ 4 i M i .. / 4 4
néco dolozil, nebo si tyto skutecnosti zjisti sam, napt. vyzada si listinu od jiného spravniho
organu, od fyzické nebo pravnické osoby nebo si vyslechne svédky atd.). Jinymi slovy,
v \4 / i M M i / ./ 4 v i v / v
pokud zalobce dolozenymi listinami prokazal jim tvrzené skutecnosti, a zalovany mél za
to, ze je to jinak, bylo na ném, aby tuto jinou verzi prokazal. A pokud toto bremeno
M 4 v o M v 4 v M Ve /v v
neunesl a jeho zavéry zustaly vroviné pochybnosti, nemél k nim pfihlizet a mél
rozhodnout na zakladé prokazanych tvrzeni zalobce. Jak se ostatné jiz k této problematice
vyjadril nejednou i Nejvyssi spravai soud napt. v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018, ¢&j. 5 Azs
306/2017-24, ve kterém uvedl: Ma-li spravni orgin pochybnosti o Zadatelem tuvrzeném
diivodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni bremeno na jeho strané a musi postupem
podle prislusnych procesnich ustanoveni spravnibo 7ddu ucinit takovd skutkovad zjisténi, ktera
vyvrati Zadatelem tvrzeny duvod Zddosti, pripadné bude zjistén duvod jiny...... Pokud na
zakladé stéZovatelem predloZeného porvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na wvzniklé
pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrby objasnil (§ 4 odst. 4
spravnibo 7ddu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu).

Soud tak musi nutné dojit k zavéru, ze postup a zavéry zalovaného jsou v rozporu se shora
citovanymi zakonnymi ustanovenimi a to konkrétné sust. § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry uvedenymi v rozsudku 11Ad 12/2016-71 ohledné naruseni
legitimniho oc¢ekavani zalobce, nebot za stejnych podminek s nim jiz dtive byla dohoda o
vymezeni chranénych pracovnich mist ze strany zalovaného uzavtena. V dané situaci se tak

v . c*/ 4 4 o Vv / \4 /4
mélo jednat pouze o jeji prodlouzeni. Nebyl zde duvod pro odlisny postup zalovaného,
navic za situace, kdy se podminky uvedené v jednotlivych zadostech od sebe nelisily.

Soud naopak dospél k zavéru, ze zadosti bylo namisté vyhovét a to jak sohledem na
skutednost, ze zalobce byl v mezidobi uznan zaméstnavatelem na chranéném trhu prace,
jak piSe saim zalovany ve své vyzvé zalobci ze dne 15. 4. 2019 ¢.j. UPCR-HK-2019/18701-
20120304, tak sohledem na to, ze vSechny ostatni krajské pobocky jeho zidostem
vyhovély a dohody uzavtely viz. dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista mezi
alobcem a U¥adem price CR, krajskd poboctka Praha, & ABA-PV-118/2015, kontaktni
pracovisté Bruntal ¢. BRA-PV-8/2015, krajska pobocka v Liberci ¢. CLA-PV-10/2015,
kontaktni pracovi$té Jablonec nad Nisou & JNA-PV.18/2015, krajska pobocka Usti nad
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Labem ¢. LTA-PV-12/2015 a ¢ ULA-PV-11/2015, a kontaktni pracovisté pro Prahu-
vychod ¢. PYA-PV-6/2015.

Lze shrnout, ze se zalovany opét dopustil svévole, diskriminace a zasahu do legitimniho
ocekavani zalobce, kdyz s nim neuzavtel dohodu o vymezeni CHPM, aniz by mu predal
M 4 v v M M v o v / v 4 v 4 v
racionalné a hlavné objektivné odiavodnéné sdéleni, pro¢ s nim dohodu neuzavtel, a to
’ . . 14 V4 . . \4 / v
navic za situace, kdy dohoda byla za stejnych podminek v minulosti s Zalovanym uzavtena,
jiné krajské pobocky s nim dohody nadale uzaviraly a zalobce byl v mezidobi uznan
v 4 v 4 4 4 v v 4 4
zaméstnavatelem na chranéném trhu prace. Soud ma za to, ze tak doslo k nezakonnému
zasahu do prava zalobce a tento zasah stale trva, jelikoz dohoda o vymezeni chranénych
4 4 \4 /4 v v_ 7 v
pracovnich mist nebyla ze strany zalovanéeho se zalobcem do dnesniho dne uzavtena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak soud konstatoval nezakonnost postupu
\4 4 /4 v Ve M 4 v 4 A4 i
zalovaného a zaroven mu ulozil povinnost, aby do prava zalobce dale nezasahoval a zadosti
v v ~ / Ve ’ / v . / / 7
zalobce vyhovél. Zalovany vezme pfitom v uvahu nové skuteCnosti, které se tykaji
uzavreni dohody a to konkrétné to, ze mista subdodavana spole¢nosti REI s.r.o. byla
v/

ztizena pouze do 30. 6. 2017.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni je odtvodnén § 60 s. Y. s. Zalobci, ktery mél ve véci plny
Uspéch, nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢. Dale priznal soud zalobci naklady na zastoupeni advokatem za 5 tkont
pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Glast pti jednani soudu dle §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3
x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. se nahrada zvysuje o castku odpovidajici
této dani tj. 0 2.142,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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