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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovane: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. X. 2022, ¢.j. RN-X-TT,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen
,zalovana®) ze dne 28. X. 2022 ¢.j. RN-X-T'T (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly
podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“) zamitnuty namitky Yalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. X. 2022 ¢.j. R-X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobci ode dne 18. 5. 2022 invalidni dichod.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebot pti posouzeni jeho zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti nebyla posudkovym lékafem objektivné zhodnocena pficina
dlouhodobé pracovni neschopnosti a nebyly zohlednény vsechny okolnosti zdravotniho
stavu zalobce. Uvedl, ze posudkovy 1ékar svij zavér udinil, aniz by podrobnéji zkoumal
zdravotni stav zalobce, ktery nebyl na jednani ptizvan, a posudkovy lékart si nemohl o
jeho stavu ulinit adekvatni predstavu. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
K zalobé pripojil lekatskou zpravu z gastroenterologie ze dne 2. 8. 2022 vypracovanou
MUDr. S. R. a zpravu z psychiatrie ze dne 24. 8. 2022 vypracovanou MUDr. Z. H.

II. Vyjadreni Zalované

4. Zalovana uvedla, e subsumpce zkonstatovaného dominantniho postiZeni, a to véetné
jeho zavaznosti, k rozhodnému datu, tzn. zatfidéni pod kapitolu II oddil A polozku 1b,
zcela odpovida objektivnim Gdajim obsazenym ve shromazdéné medicinské
dokumentaci. Jiny funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci ve smyslu zakonné
Upravy zde prokazan nebyl. Kritizované neptizvani k jednani neobstoji, nebot kol
posudkovych 1ékatt v realizaci primarnich klinickych poznatkl nespotiva. Zalobce
ostatné vznesenou vytku nikterak neupfestiuje, neuvadi, jaké novum by vzijemna
konfrontace prinesla. Zodpovézeni otazky diavodnosti probéhlé reklasifikace prislusi jiz
vyhradné aktualné dovolavanému prezkumu.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti ze dne 1. 10. 2012 a posudku o
invalidité ze dne 20. 11. 2012 ¢j. LPS/X-JZM CSSZ, kterym byl zZalobce shledan
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti 70% ode dne
28. 9. 2012 s platnosti posudku do 30. 11. 2013, byl zalobci vyplacen invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné. Dne 3. 1. 2019 doslo ke snizeni stupné invalidity na prvni
stupeni z divodu Ctyfleté remise onemocnéni.

6. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 21 ¢&j. LPS/X-JZM _CSSZ ze dne 31. 3. 2022 (4.
prvostupniovy posudek) bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (dale jen ,DNZS®) zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole I,
oddilu A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,Vyhlaska®), pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na
25%, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou DNZS je X onemocnéni,
v roce 2011 operace X pro X - X, 5x reoperace pro recidivu. Dle X 3/2021 remise
onemocnéni, X bez potizi, posledni recidiva 2014, od té doby v remisi, zdravotni stav
posuzovaného se zlepsil, remise trva 8 let, neni invalidni, datum zaniku invalidity je 31.
3.2022.

7. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 25. 4. 2022 spravni organ L. stupné odkazal na
pravni Gpravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a od 18.
5. 2022 zalobci odnal invalidni dichod. Vysel z prvostupniového posudku, dle kterého
jiz zalobce neni invalidni, nebot z divodu DNZS jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 25 %.

8. Zalobce podal dne 4. 5. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych
uvedl, Ze posuzuyjici spravni organ nevzal v ivahu vSechny okolnosti zdravotniho stavu
zalobce, posudkovy lékat ohodnotil pokles pracovni schopnosti pouze o 25 % i pres
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce. Zdravotni stav zalobce omezuje nejen X,
ale 1 X, ktera se projevuje tlakem az bolesti v nadbfisku, nechutenstvim az odporem
k jidlu, pocitem nevolnosti a nutkanim ke zvraceni, zvracenim, tresem rukou. Vzhledem
k témto potizim zalobce nemuze vyuzivat své dosazené vzdélani a schopnosti, jelikoz jde
vzdy o sménny provoz, jedna se o praci ve stresovem prostiedi bez moznosti dodrzet
pravidelnost stravovani, ktera je pti téchto obtizich doporucovana. Vzhledem k tomu
navrhl zménu prvostupniového rozhodnuti, aby byl zalobci znovu pfiznan invalidni
dichod prvniho stupné.

9. V posudku o invalidité v namitkovém frizeni ze dne 11. 7. 2022 ¢.j. LPS/X_CSSZ (4.
namitkovy posudek) dospéla posudkova lékarka ve shodé s prvostupniovym posudkem
k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. §
26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A,
polozce 1b) prilohy k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 25%, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se
neméni, zalobce neni invalidni, den zaniku invalidity je 31. 3. 2022. Posuzujici lékarka
mezi diagnézami zminila X - 1. operace 2011, nasledné 4 reoperace pro recidivu, 8 let
remise, lokalni X, X., X., st. po operaci pro X v détstvi. Vychazela téz ze zpravy
praktického lékare ze dne 26. 5. 2022 vypracované MUDr. B., ze zprav z urologie od
MUDr. B. i ze zpravy ortopeda od MUDr. K., jejichz obsah je v posudku popsan,
namitkdm nebylo vyhovéno; X onemocnéni je osmym rokem v kompletni remisi, jde o
stabilizovany stav, ackoliv si zalobce stéZuje na bolesti zaludku a tfes, zadné vySetteni X
nebylo doloZeno, psychické obtize referované praktickou lékatkou po tydenni nové
nasazené 1é¢bé lastecné ustoupily, neni referovana dlouhodoba psychiatricka péce.
Oduvodnila, pro¢ nebylo postizeni zalobce hodnoceno dle kapitoly II., oddilu A,
polozky 1c). Zalobce nebyl posouzeni pitomen.

10. V napadeném rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobce pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
11. 7. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku véetné
hodnoceni dle ptilohy k Vyhlasce, a dile jeho zavéry, zposudku obsahle

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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citovala. Odkazala na pfislusnou pravni upravu, vzhledem k tomu, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil dle posudku 25%, dospéla k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro priznani invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., namitky zalobce
neshledala divodnymi a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

12. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 21. 4. 2023, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce pfi jednani setrval na
svém stanovisku, poukazal na to, ze se lé¢i s X a X, prilozil 1ékatskou zpravu ze dne 6. 4.
2023. Zalovana rovnéz setrvala na svém stanovisku, navrhla zamitnuti zaloby, dodala, ze

v/ v Vev/ v / v 4 v/ Ve /4 4
v pfipadé pozdéjsi zmény rozhodnych skutenosti lze podat novou zadost o priznani
invalidntho dtchodu.

13. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
vrazu.

v

14. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

15. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze ndarok na diichod nebo
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo
po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

16. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda 1ékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
spliiuje pozadavky na Uplnost a pfesvédéivost. Obdobné to plati v pfipadé zmén
skutednosti rozhodnych pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu.

17. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Géely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

18. V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybrioval zavéry posudkovych lékara
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu a shledani neexistence invalidity, zalovana pak
ze zavéra posudkovych lékart vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
v Praze. Posudkova komise soudu predlozila posudek ze dne 15. 11. 2022, evidencni ¢islo
SZ/X-11 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pti jednani jako dikaz; soud
sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

19. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,
dalst lekaf: MUDr. M. B. s odbornosti interni lékafstvi. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce (vCetné zprav z gastroenterologie ze dne 2.
8.2022 a 10. 11. 2022, z psychiatrie ze dne 24. 8. 2022, ze sonografie ze dne 20. 9. 2022 a
urologie ze dne 1. 7. 2022), bylo provedeno vySetreni zalobce komisi, zalobce byl
s posudkovym zavérem ustné seznamen. V Posudku MPSV je podrobné popsana
anamnéza zalobce vletné pracovni anamnézy, pri¢emz byl posuzovan k vykonu ¢innosti
technicko-administrativatho pracovnika. V souhrnu diagnoz je uvedeno, ze je u zalobce
stav po operaci X pro X - 9/2011 a naslednych 4 reoperacich (8/2012, 1/2013, 5/2014,
12/2014) a lokalni X pro recidivy, nyni 7 let remise; chronicky zanét X; X -
anamnesticky; stav po operaci pro X - v détstvi; abusus nikotinu; lehka depresivni faze
- od 5/2022. Dle posudkové rozvahy bylo v dobé rozhodné pro posouzeni dne 28. 7.
2022 X onemocnéni vice nez 7 let v remisi, tj. nebyla zjiSténa recidiva, progrese ¢i
generalizace onemocnéni; dle nalezt z urologie byl popsan fyziologicky nalez na X,
naznacena byla X, nalez na X, X problémy nebyly popsany;
ezofagogastroduodenoskopie prokazala X deformaci a zmenseni X, doporucena byla
zalude¢ni dieta, nasazeni lékt a doporudeni nekoutit; nové - 10. 11. 2022, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti bylo doporuceno provedeni rentgenu zaludku a s vysledkem
provedeni konzultace s chirurgem, tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni k datu 28.
7. 2022; stav po operacné reseném X byl zhojen a stabilizovan bez funkcniho dopadu;
nové - od 5/2022 (po ukondeni ¥Hzeni o invalidité na CSSZ s negativnim vysledkem) se
posuzovany zacal 1é¢it na psychiatrii pro lehkou depresivni fazi, tato byla davana do
souvislosti s debaklovou zivotni situaci po odejmuti invalidity, béhem poslednich 3
mésich po zavedené terapii doslo ke zlepSeni stavu, nové vzniklé psychické onemocnéni
nespliiovalo kritéria DNZS, a to s ohledem na vznik a délku trvani a zlepsujici se
prognozu. Byla shrnuta historie uznani invalidity Zalobce. Komise dospéla k zavéru, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
byla 7 let trvajici remise X onemocnéni X. Shodné s namitkovym posudkem hodnotila
stav zalobce dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1b) prilohy k Vyhlasce, avsak dle komise
¢inila procentni mira poklesu pracovni schopnosti jen 20%, a to s ohledem na velmi
dobry vysledek X 1écby a trvajici remisi X onemocnéni. Dospéla k zavéru, ze
posuzovany nebyl invalidni, byl schopny prace s vyuzitim své kvalifikace ¢i s vyuzitim
svych pracovnich zkusenosti, nevhodné byly tézké prace. Datum zaniku invalidity urcila
lékatskym nalezem z urologie ze dne 26. 3. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud k tomu doplnuje, ze neprovadél dokazovani lekafskou zpravou z gastroenterologie
ze dne 2. 8. 2022 vypracovanou MUDr. S. R. ani zpravou z psychiatrie ze dne 24. 8. 2022
vypracovanou MUDr. Z. H., nebot Posudek MPSV z téchto zprav vychazel, soud sam
ani nemuze zdravotni stav zalobce hodnotit. Ze stejného duvodu soud neprovadél
dokazovani ani lékatskou zpravou ze dne 6. 4. 2023, ktera navic pochazi az z doby po
vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce se k Posudku MPSV nevyjadfil. Zalovani méla za to, e Posudek MPSV
zdvodnil dostatené presvédcivym zpusobem, pro¢ u zalobce nebyl k rozhodnému datu
pritomen funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci, neméla k nému vyhrady.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.5. 8 Ads 138/2017-40. K tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédéivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
svahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje shora uvedené pozadavky na fadné odivodnéni
zaveéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti shledan invalidni, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla o 20%. Komise rozhodovala v tadném slozeni,
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, kterou k posouzeni véci shledala za
dostatecnou, zalobce sam byl jednani komise pfitomen a ze strany interni lékarky
vysetren. Komise hodnotila postizeni zalobce shodné s prvostupniovym i s namitkovym
posudkem (tj. dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1b) pfilohy k Vyhlasce), zabyvala se
nejen X onemocnénim zalobce, ale téz namitanymi gastroenterologickymi potizemi
zalobce, psychickymi potizemi zalobce a téz dal$imi aspekty jeho zdravotniho stavu,
zohlednila téz zalobcem predlozené lékarské zpravy. Komise téz vysvétlila, z jakého
divodu hodnotila pokles pracovni schopnosti pouze 20%, a to oproti predchozim
posudktum, které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 25%. Rovnéz odavodnila
diivéjsi zjisténé datum zaniku invalidity ke dni 26. 3. 2021 oproti datu 31. 3. 2022 dle
namitkového posudku; to vSak nic neméni na tom, ze ke dni 18. 5. 2022, od kterého byl
zalobci odnat invalidni dichod, a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (28. 7. 2022) jiz
zalobce nebyl invalidni. Posudek MPSV povazuje soud za komplexni, dostateéné
odivodnény a v ramci ptipustného rozsahu soudniho ptezkumu soud k tomuto posudku
nezaujal zadné vyhrady.

Zalobce v podané Zalobé pouze namital, Ze si posudkovy lékat nemohl uéinit adekvatni
predstavu o Zalobcové zdravotnim stavu, kdyZ Zalobce nebyl k jednani p¥izvan. Zalobce
vSak v podané Zalobé neuvedl, co konkrétné nebylo posudkovou lékatkou v pribéhu
namitkového fizeni zohlednéno, k Posudku MPSV se blize nevyjadfil. Vzhledem
k tomu, ze pfi jednani Posudkové komise MPSV jiz zalobce ptitomen byl a byl komisi
vysetfen, povazuje tim soud zalobni namitku za vyporadanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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25. Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odtivodnény zavér,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. S ohledem na to soud
neshledal ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterym byl zalobci s G¢innosti od
18. 5. 2022 odnat invalidni dichod.

26. Ze shora uvedenych dtvoda soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

27. O nahradé naklada fizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 4 v/
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi dle
4
zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. dubna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



