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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
t.t.vX
zastoupena Sdruzeni pro integraci a migraci, 0.p.s.,
sidlem Havlickovo namésti 2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne X. X. 2023, ¢.j. OAM-X-2023

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne X. X. 2023, ¢. j. OAM-X-2023 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne X. X. 2023, ¢. j. OAM-X-2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany nepovolil Zalobkyni vstup na tzemi CR na zakladé § 73
odst. 3 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), pricemz doba, na kterou se nepovoluje vstup zalobkyné na
tizemi CR, byla podle § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovena do 19. 5. 2023.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by prohlasila, ze chce Ceskou republikou pouze projit
a dale pokracovat do Francie, méla sice koupenou letenku do Pafize, ale do protokolu o
/ 4 V7 4 4 4 V_V 4 A v Ve v/
vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi sdélila, Ze byla pripravena pozadat o azyl
kdekoli, v jakékoli bezpeéné zemi, zadost o mezinarodni ochranu podala ithned, jakmile
se dostavila tlumoc¢nice z francouzského jazyka, slo tak o bezprostredné podanou zadost.
Vymezila se proti zavérum zalovaného o tom, ze cilem jeji cesty byla Italie a ze cestovala
v / Y . 71 . ’ ;. . ,
za manzelem, cilem jeji cesty nikdy Italie nebyla, nic takového neprohlasila, je svobodna,
do CR pricestovala sama a nikoho nenasleduje. Jiz tato dast rozhodnuti je zcela
4 4 v 4 7 o 4 4 v 4
nespravna, zmate¢na, rozhodnuti je v dusledku toho nezakonné a neprezkoumatelne,
neni naplnéna podminka pro nepovoleni vstupu, oduvodnéni ohledné netcinnosti
zvlastniho opattenti je zcela zmatecCné a fakticky nespravné.

3. Namitala, ze nic nenasvédcuje Gcelovosti podané zadosti, jedna se o spekulaci zalovaného
bez realného zékladu, poukizala na &. 31 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd (¢
208/1993 Sb.), zalobkyné pficestovala z Egypta, ktery byl pouze tranzitni zemi,
podminka dle &. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd je tim splnéna, Egypt
zaroven neni bezpecnou zemi pro ptislusniky X. Dale poukazala na to, ze svij imysl
pozadat v CR o mezinirodni ochranu projevila jiz v dobé odepteni vstupu na tizemi,
tuto zadost podala ihned po ptichodu tlumodnice. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 29. 5. 2014 ¢.5. 9 Azs 107/2014-43, podani zadosti
zalobkyné je treba povazovat za dobrovolny projev vile, zalobkyné ji podala poté, co
byla zadrzena policii a poté co hovofila s osobou, které rozuméla, zalobkyné pochazi
z G., tedy ze zcela odlisného kulturniho a jazykového prostredi, nezna presny postup
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, jednoznaéné se jednalo o zadost podanou
dobrovolné a bez prodleni.

4. Nejzasadnéjsi pochybeni spatfovala v nedostateném posouzeni zdravotniho a
psychického stavu zalobkyné a neschopnosti zalovaného identifikovat zalobkyni jako
zranitelnou osobou, kterou nepochybné je. V zalobé uvedla, ze byla jiz v sedmi letech
v G. poprvé znasilnéna, ve 14 letech byla na zakladé dohodnutého snatku provdana,
dlouhé roky se potykala s domacim a sexualnim nasilim, zalobkyné je X, v G. jsou X
nezakonné, hrozi za né odnéti svobody, rodina se kvuli tomu pokusila zalobkyni otravit,
zalobkyné byla nucena odejit od rodiny a zivit se jako X, poté ze strachu odcestovala do
Egypta, kde rovnéz pracovala jako X, aby ziskala finance na cestu do bezpeéné zemé, za
tuto ¢innost vsak neziskala finan¢ni ohodnoceni, byla vykofistovana, pouze z divodu,
ze méla zavazné zdravotni problémy a bolesti, pro které nemohla X vykonavat, obstarala
ji Zena, pro kterou pracovala, pozménény doklad totoZnosti a letenku do Ceské
republiky. Zalobkyné ma v désledku celoZivotniho sexuilniho traumatu zivané
zdravotni problémy (nemuze X) a je velmi traumatizovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5. Poukazala na to, ze jiz po pricestovani do CR meéla velké bolesti a byla prevezena do
nemocnice, nasledné uzivala léky na tlumeni bolesti, nékolik dni téméf nemohla opustit
lazko, zalovany se v$ak o skutecny stav zalobkyné nezajimal, pohovor s ni nebyl veden
osobou stejného pohlavi, zalovany se nedotazoval pracovnikti SUZ Praha- Ruzyné, kteri
. . ey / . ’ / vV eev VY ’
jsou s jejim stavem obeznameni. Dale namitala, ze jiz pred provedenim pohovoru dne 26.
4. 2023 zalobkyné upozornovala na svij velmi nepfiznivy zdravotni stav a zadala o
zménu terminu pohovoru, dale pozadovala, aby se pohovoru mohla zGcastnit téz jeji
pravni zastupkyné, jeji zadosti o zménu terminu pohovoru nebylo vyhovéno, jde o
rozpor s § 23 odst. 3 zakona o azylu. I pravni zastupkyné telefonicky upozornovala na
tyto skute¢nosti, zadala o presunuti terminu poskytnuti idaji k zadosti a pohovoru, této
zastupkyni nebyl ze strany SZU MV véas povolen vstup do prijimactho strediska, zaslala
v 4 / 4 * VvV _V v v 4 v/ M v \4 4
zalovanému do datové schranky jesté pred zapocetim pohovoru zadost o jeho prelozeni
spolu s plnou moci, pozadala o stanoveni novych terminu, dale pozadala, aby byl

s 7 ’ / . v v ey
pohovor proveden osobou stejného pohlavi, poukazala na zranitelnost zalobkyné a jejt
nepfiznivy zdravotni stav, pozadala, aby byl zalobkyni umoznén vstup na dzemi, tuto
zpravu vcetné dorulenky pfilozila k zalobé. Zalovany toho nedbal, pohovor byl
proveden, zalovanému musely byt zfejmé zdravotni problémy zalobkyné (ktera kvuli
bolestem X nemuze X), v prubéhu pohovoru musela uzit tlumici lék a musela se jit

Ve v v 4 v 4 4 4 a4 /
osprchovat. Pri pohovoru zalobkyné uvedla zavazné sexualni nasili, se kterym se
v v v / .. o v v v v
opakované setkala, avsak zalovany ji v pribéhu pohovoru opakované prerusoval a
v Vv \4 .. ./ */ v 1 4 4 v / 4 /
usmérnoval, ze jej zajimaji pouze odpovédi na konkrétni polozené otazky. Vytykala
zalovanému, ze pres jeji zadost a pres citlivost popsané problematiky nebyl pohovor
proveden osobou stejného pohlavi. Zalobkyni nebyla pres jeji zadost poskytnuta kopie
protokolu, nemohla si ani sama poridit kopii, tlumocnice jeho obsah pouze strucné
shrnula, cely obsah zalobkyni nesdélila, zalobkyné ani jeji zastupkyné dosud nemeély
moznost se s protokolem seznamit, neumoznil zastupkyni nahlédnout do spisu ani na
-/ 4 v/ 4 v 4 4 v v Vo 4 /v 4
jeji pisemnou zadost. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné je dle svého prohlasent zcela
zdrava a bez zvlastnich potteb a nic nenasvédcuje tomu, ze by byla obéti obchodovani
s lidmi, znasilnéni ¢i jinych vaznych forem nasili, je nepravdivy ¢i zamérné zkresleny, je
nepravdépodobné, ze by zalobkyné néco takového prohlasila. Lze shrnout, ze zalovany
nespravné a nedostatecné vyhodnotil skutkovy stav daného pripadu, zalobkyné
nepochybné je zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu, zalovany to
nespravné vyhodnotil, Zalovany mél zalobkyni jako zranitelné osobé umoznit vstup na
/ /7 vV / Ve 4 4 v/
Gzemi, zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

7. K doplnéni zaloby ze dne 10. 5. 2023 prilozila stanovisko organizace La Strada Ceska
republika, o.p.s. ze dne 9. 5. 2023, ktera se zamétuje na identifikovani obéti obchodovani

s lidmi, dle kterého se jedna v pfipadé zalobkyné o zranitelnou osobu a mélo s ni byt
postupovano dle § 74 odst. 1 zikona o azylu.

II.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu, zalobkyné pricestovala do CR s padélanym dokladem, coz sama
ptiznala, bylo nezbytné rozhodnout o nepovoleni vstupu, po netispéchu tohoto pokusu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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se snazila dosahnout vstupu pres mezinarodni ochranu, za téchto okolnosti by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo Gcinné. V poskytnuti Gdaji k zadosti
1 pti pohovoru sama uvedla, Ze chtéla do Francie (Parize), nejde o spekulaci zalovaného.

Ohledné udajného vykoristovani ze strany pani v Egypté zalobkyné uvedla, ze ji tato
pani pomohla, $lo o jakysi vyménny obchod, pani ji sehnala letenku a pas, zalobkyné
neplatila bydleni ani stravu, za to X, zalobkyné neuvedla, Ze by ji tato pani vykotistovala
nebo zneuzivala pro obchod s lidmi, naopak tvrdila, Ze X provozovala, aby si rychle
vydélala dost penéz na cestu.

Uvedeni cilové zemé Italie a manzela bylo ze strany zalovaného netmyslnou chybou,
v v v i 4 /7 4 /v v 4 Ve v /
coz vsak nemélo vliv na posuzovani jednani zalobkyné, ktera pticestovala na padélany

pas.

Zalobkyné podepsala protokol, kde uvedla, ze tlumoc¢nici rozumi a nema proti tlumoceni
namitky, nic nenamitala ani proti vedeni pohovoru osobou jiného pohlavi.

Zalovany neobdrzel informace o zdravotnim stavu Zalobkyné, pro ktery by se nemohla
dostavit k pohovoru, obdrzel vSak informaci o zastupovani zalobkyné Sdruzenim pro
integraci a migraci a zadost o provedeni pohovoru a tlumoceni osobou stejného pohlavi,
tuto zadost obdrzel par minut pred pohovorem, tj. X. X. 2023 v 9:55, k pohovoru se vsak
zalobkyné osobné dostavila, nevznesla zadné namitky k pohlavi Gredni osoby, dle § 23a
zakona o azylu zalovany neposkytuje kopie spisu ani jeho ¢asti.

Zalobkyné byla dne X. X. v 15:15 ofettena v UVN, tého? dne byla v 19:45 propudténa
ve stabilizovaném stavu, zalovany nechce zlehcovat zdravotni stav zalobkyné, ale X jsou
Castym onemocnénim moderni doby.

Zalovany se vyporadal i s otizkou ptpadné zranitelnosti, tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze je
X a ze ji rodina chtéla otravit, nebylo podlozeno zadnou skutenosti indikujict
potencialni zranitelnost zalobkyné. Poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 123/2015-47,
zalovany ucinil dostate¢né kroky k ovéreni zdravotniho stavu zalobkyné, zalobkyné
sama zadné lékafské zpravy nedolozila, nenaznacila, ze by jeji zdravotni stav mohl byt
natolik vazny, konkrétni skute¢nosti nenasvédcovaly tomu, ze by jeji aktualni zdravotni
stav branil jejimu zajisténi, nejde o neprezkoumatelnost rozhodnuti. Za dtvod zadosti
zalobkyné oznacila fakt, ze je ohrozena ze strany své rodiny, nebot je X.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X. X. 2023 pticestovala zalobkyné linkou X
z Marsa Alam s pravidelnym ptiletem v 11:10 hod, disponovala palubni vstupenkou pro
pokracujici let do Pafize X, odlet v 12:25, prokazala se prikazem totoznosti Francie,
v 11:30 u ni byla provedena pobytova kontrola. Bylo zjisténo, ze prikaz totoznosti je
pravy, byl v§ak neopravnéné pozménén (byla zménéna fotografie drzitele a personalizace
dokladu) a zalobkyné neni jeho opravnénym drzitelem, jeji totoznost byla zjisténa
Cestnym prohlasenim. Jiny doklad totoznosti zalobkyné neptedlozila, lustracemi nebylo
k jeji osobé nic zjisténo. Zalobkyni byl v 16:45 hod odep¥en vstup na tzemi CR.

Zalobkyné dne X. X. 2023 ve 12:50 hod poz4dala o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle tfedniho zdznamu o mimoradné udalosti ze dne X. X. 2023 byla zalobkyné v 15:15
hod prevezena do nemocnice z davodu silného krvaceni z X a bolesti, byla prevezena
zpét do stiediska v 19:45 s tim, ze hospitalizace nebyla nutna, jeji stav byl stabilizovany,
byla pod sedativy, bylo ptijato opatfeni zvyseného monitoringu zdravotniho stavu

klientky.

Zalobkyné byla pfedvolana na den X. X. 2023 v 10:00 k poskytnuti Gdaja k zadosti o
mezinarodni ochranu a v 10:30 k pohovoru.

Zalobkyné v pisemném podani ze dne X. X. 2023 podaném prostrednictvim pravni
zastupkyné, které bylo zalovanému doruceno v 9:54 hod, uvedla, ze je zranitelnou
v Y v 4 v 4 4 4 7 1/ o

osobou, byla opakované znasilnéna a vystavena zavaznému sexualnimu nasili, v dusledku
éehoz trpi zavaznymi zdravotnimi problémy, neustalymi bolestmi, nemtze X, ma

4 4 /v 4 i 4 v 4 v/ / v M / o M M i 4
problém X, ma zvlastni dietni opatteni, uziva nékolik 1éku a je velmi traumatizovana,
jde téz o zasadni podezfeni, ze byla obéti obchodovani slidmi. Zadala o stanoveni
nového terminu k poskytnuti Udaju k zadosti a k pohovoru, a o to, aby ji v fizeni
zastupovala uvedena zastupkyné, ktera by byla pfitomna u téchto dkont, této
zastupkyni nebylo vyhovéno ve véci vstupu do pfijimactho strediska Praha-Ruzyné.
Pozadala, aby s ohledem na jejt specifickou situaci a témata, o kterych bude hovorit, byl
pohovor proveden osobou stejného pohlavi, stejné tak v pripadé tlumoceni. Navrhla téz,
aby byla kontaktovana organizace La Strada Ceska republika, o.p.s., ktera muze
zalobkyni poskytnout pottebnou pomoc.

Dle poskytnuti tdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne X. X. 2023, které
bylo provedeno prostrednictvim tlumocnika z jazyka francouzského, zalobkyné sdélila,
ze je statni prislusnici statu G., je rozvedena, jeji dvé dcery ziji se svym otcem, dne 1. X.
2023 odletéla do Kahiry, tam zustala asi tfi tydny, délala X, aby si vydélala, pani pro
kterou pracovala, ji sehnala francouzsky doklad totoznosti, se kterym priletéla, dne X.
X. 2023 odletéla z Egypta do Prahy, tady se chtéla jen projit a pokrac¢ovat do Patize, ma
X, jinak je Uplné zdrava, nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni, v zemi puvodu je
ohrozena ze strany své rodiny, je X, rodice se ji pokusili otravit. Protokol zalobkyné
podepsala bez pripominek.

Pfi pohovoru dne X. X. 2023 zalobkyné uvedla, ze byla nucené provdana ve 14 letech,
muzi se ji vSak hnusili, je X, nyni je rozvedena, jeji rodina ji proto chtéla otravit, v G.
pak pracovala jako X, odesla z G. ze strachu ze své rodiny, odesla do Egypta, kde
pracovala jako X, aby si vydélala na cestu do Evropy, za praci vsak penize nedostala,
ziskavala bydleni a jidlo a pani ji obstarala pozménény francouzsky doklad a letenku.

Dne X. X. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni vysel z toho, ze
zalobkyné pficestovala do CR s pozménénym prikazem totoznosti Francie, jiny doklad
nepredlozila, lustracemi nebylo k jeji osobé nic zjisténo, dale vysel z obsahu protokolu o
poskytnuti tdaji k zadosti. Shledal, ze totoznost zalobkyné nebyla spolehlivé zjiSténa,
pokusila se policii oklamat predlozenim pozménéného dokladu, teprve po svém odhaleni
v/ s 7 ’ /. v A v ./ ’ . e7
pozadala o mezinarodni ochranu, prohlasila, ze CR chtéla pouze projit a cilem jeji cesty
byla Francie, uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 by bylo netclinné, zalobkyné by
Vo v v v ’1° 7. v/ v M4 v v/
zrejmé pokracovala v cesté do Italie, to plati 1 v pripadé jejtho manzela, zadost o
mezinarodni ochranu je Géelova s cilem vynutit si vstup a pokracovat do Italie. Umisténi
zalobkyné do pfijimacitho stfediska je nezbytné ke zjisténi totoznosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Neshledal dtvody k aplikaci § 74 odst. 1 zakona o azylu, nelze konstatovat, ze by
zalobkyné byla zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, je dospélou,
zdravou osobou, bez zvlastnich potreb ¢i jinych omezent, nic nesvéddi o tom, ze by byla
tehotna, ¢i se stala obéti obchodovani, mudeni, znasilnéni ¢i jinych vaznych forem
psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili; Zalobkyné pouze sdélila, ze ma X, to vsak
dle zalovaného nebrani jejimu pobytu v ptijimacim stredisku. Odtvodnil délku doby 28
dnt, na kterou ¥alobkyni neumoznil vstup na tzemi CR.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 73 odst. 7 zakona o
azylu, jelikoz UcCastnici fizeni v zakonné pétidenni lhtté po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pri ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni uUstniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust.
§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne podini
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na izemi
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatrent, jestliZe
/v V.V s * . / V.V / vV s v N

scelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérend jeho totoznosti.

Dle § 73 odst. 3 pism. b) zakona o azylu Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne poddini
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, a neni-li totoZnost jinak

/
zndma.

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na vizemi vstoupit;
tuto dobu Ize prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi nez 120 dnii ode dne
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu Ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklada-li zvlastni
opattent, vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na
, ;. . . yee ’ . v , / 7 7
vizemt, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkon osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani
* o/ 7/ v / Vs /. v . v/ / V.V / .. o v/ v
jejimu umisténi v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincid. V ptipadé
zranitelnych osob se toto ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o azylu uplatni namisto postupu
podle § 73 odst. 3. Takovou osobu ministerstvo dopravi pfimo do pfijimaciho stfediska

/ 4

na Gzemi.

Mezi ,zranitelné osoby*, kterym nelze zakazat vstup na izemi, se dle § 2 odst. 1 pism. 1)
/ v ’ -y 3 “v . 1
zakona o azylu radi zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym
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ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65
let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vdiznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét
Y
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili. Toto znéni vychazi z ¢lanku
21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
Ve 21V o s/ ’ / . Ve ’ Voo« X ;L7
ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®): Clenské staty
zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvlasini situaci
zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
* Vv / v/ V] / v v] 7/ *vo R . Vv N v,/
postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti
obchodovdni s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které
byly podrobeny mucent, zndsilnéni nebo jinym formdm hrubého psychického, fyzického nebo
/ /] /s ]/ . vV, Vv / v/
sexudlniho ndsilt, jako jsou obéti Zenské obrizky.

Zalobkyné zejména namitala, Ze nebyl zji$tén skutkovy stav véci ve vztahu k okolnosti,
zda je zalobkyné zranitelnou osobou, zalovany pritom mél dostatek informaci k tomu,
aby vyhodnotil, ze zalobkyneé je takovou osobou, mél ji byt umoznén vstup na Gzemi.
Tyto namitky jsou divodné.

Nejvyssi spravai soud se problematikou zjistovani skutkového stavu véci ve vztahu ke
zranitelnosti zadatele o mezinarodni ochranu zabyval v rozsudku ze dne 20. 4. 2017 ¢. ;.
9 Azs 314/2016 - 44, kde konstatoval nasledujici. ,P¥ posuzovini zranitelnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu vychdzi Ministerstvo vnitra prvotné z informaci v dotazniku Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany, konkrétné z odpovédi tykajicich se zranitelnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 123/2015). Pokud Zadatel neuwvede - jak tomu bylo
v pripadeé stéZzovatelky, Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze miize byt povazovin
za zranitelnou osobu, je pak logické, Ze spravni organ nema divod predpoklidat jakékoliv
zavaznéisi problémy nasvédcujici jeho zranitelnosti. Je ziejmé, Ze nezjisténi divodi
zranitelnosti by mohlo do prav stéZovatelky zasihnout pouze za situace, kdy by skutecné byla
zranitelnou osobou. Za takové situace, by tak bylo nutné v ¥izeni pred krajskym soudem tordit
a prokazovat skutecnosti, proc je touto osobou. Ndsledné by pak krajsky soud mobl posoudit,
nakolik se mél spravni organ zabyvat ditvody zranitelnosti. Pokud vsak stéZovatelka v rizeni
pred méstskym soudem wvitbec netvrdila, pro¢ by touto osobou méla byt, pak nebylo mozné,
aby za ni méstsky soudu domyslel veskeré varianty zranitelnosti a hodnotil, zda Zalovany mél
pro jejich posouzeni dostatek podkladii. Jestlize jeji zranitelnosti tedy nic nenapovidalo, a sama
nic konkrétniho v ¥izeni pred méstskym soudem neuwvedla, Ize povazovat skutkovd zjisténi
Zalovaného, zaklidajici se na podkladech z 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany, za
dostatecnd. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neunesla své bremeno
torzeni a ditkazni o tom, Ze by Zalovany nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nemél tak k dispozici dostatek informaci pro posouzeni
zranitelnost:®.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ¢.j. 2 Azs 47/2020-48 NSS konstatoval, ze: ,,Povabou rizeni
o povoleni vstupu na vizemi Ceské republiky dle § 73 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 As 16/2011 - 98, kde ke zcela
srovnatelné dvivéjsi pravni vipravé uvedl, Ze se jednd o samostatné spravni ¥izeni vedené podle
spravnibo vadu, v ramci néhoZ musi byt naplnény veskeré procesni zaruky, se kterymi pocita
zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni vad. Pri rozhodovani, zda bude urcité osobé povolen vstup na
vizemt, je tedy spravni orgdn povinen vyjit z uplné a spoleblivé zjisténého skutkového stavu (§
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3 spravniho 7ddu) a v souladu s § 50 odst. 1 spravniho 7ddu pritom maize vyuZit i podkladsi
z ¥izeni vedenych pred jinymi spravnimi orgdny.

Je nutné zduaraznit, ze 1 kdyz zakon stanovuje pro rozhodnuti o povoleni vstupu na
Uzemi velmi kratkou lhitou pro rozhodnuti (5 dnt ode dne podani zadosti cizince o
mezinarodni ochranu), musi se spravni organ otazkou zranitelnosti zadatele o
mezinarodni ochranu zabyvat, a to takovym zpusobem, aby zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

V daném pripadé lze povazovat za zasadni podklad pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne
X. X. 2023 ulinéné prostfednictvim pravni zastupkyné zalobkyné, které bylo
zalovanému doruceno jesté pred tim, nez bylo pfistoupeno k poskytnuti tdaji k podané
zadosti, byt se jednalo o kratky ¢asovy odstup. Ze spravniho spisu nebylo mozné ovérit,
zda pravni zastupkyné zalovaného kontaktovala i telefonicky a co bylo obsahem tohoto
hovoru, nicméné, soud povazuje za podstatné, ze zalovany mél pred vydanim
napadeného rozhodnuti k dispozici pisemné vyjadreni zalobkyné, ve kterém zcela
jednoznac¢né popsala, ze byla opakované znasilnéna a podrobena zavaznému sexualnimu
nasili, v dusledku ¢ehoz trpi zavaznymi zdravotnimi problémy, dale zrejmé byla obéti
obchodovani s lidmi. Jiz tato tvrzeni indikujt, Ze s zalobkyni bylo tfeba zachazet jako se
zranitelnou osobou. Zalovany viak tato tvrzeni Zalobkyné viibec nevzal v potaz, nijak se
jimi nezabyval, jedna se pfitom o skuteCnosti, které vysly ve spravnim fizeni najevo, a
zalovany tak porusil § 50 odst. 4 spravaniho radu.

Zalovany ani nijak nereagoval na ¥4dosti Zalobkyné o zménu terminu poskytnuti adajd,
o pritomnost jeji pravni zastupkyné a o to, aby tkony spravniho organu provadéla osoba
zenského pohlavi. Tim, ze zalobkyni neumoznil, aby se poskytnuti adaji k zadosti o
mezinarodni ochranu Ucastnila téz pravni zastupkyné, zalovany rovnéz vyznamnym
zpusobem zasahl do prav zalobkyné. Podle § 23 odst. 5 zakona o azylu z divodu
hodnych zvlastniho zfetele nebo na vyslovnou zadost zadatele o mezinarodni ochranu
zajisti ministerstvo vedeni pohovoru, a je-li to v jeho moznostech, i tlumoceni, osobou
stejného pohlavi. Tato povinnost sice zakonem neni vyslovné upravena pro tkon
poskytnuti idaji k zadosti podle § 10 odst. 2 zakona o azylu, nicméné pokud zadatelka
jiz pred provedenim tohoto tkonu sdélila zavazné skutecnosti o tom, ze byla obéti
sexualniho nasili a pozadala o provedeni tkonu osobou stejného pohlavi, 1ze analogicky
k § 23 odst. 5 zdkona o azylu dovodit povinnost zalovaného zajistit 1 provedeni
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu osobou stejného pohlavi. Ve smyslu
§ 10 odst. 4 zakona o azylu totiz pravé v souvislosti s poskytnutim 4dajd k zadosti
zalovany urdi, zda zadatel o mezinarodni ochranu je zranitelnou osobou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel pouze z protokolu o poskytnuti Gdajd
k zadosti, ve kterém zalobkyné sice uvedla, ze je zdrava a zadné okolnosti tykajici se
jejiho znasilnéni ¢i sexualniho nasili neuvedla. Tato skutecnost v§ak mohla byt vyznamné
ovlivnéna tim, ze tkon nebyl v rozporu s jeji zadosti proveden osobou stejného pohlavi.
Mezi protokolem o poskytnuti 4daji a vyjadfenim zalobkyné ze dne X. X. 2023 pak
byly zcela zasadni rozpory, pokud jde o okolnosti indikujici zranitelnost, tyto rozpory
se vSak zalovany ani nepokusil odstranit, pisemné vyjadreni zalobkyné zcela opominul.
S ohledem na to zalovany porusil svou povinnost fadné zjistit skutkovy stav ve smyslu §
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3 spravantho fadu, pfi¢emz skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem.

Ze spravniho spisu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tvrzeni zalobkyné obsazena ve
vyjadreni ze dne X. X. 2023 byla nevérohodna, jejich rozpor s daji poskytnutymi
zalobkyni do protokolu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu je
vysvétlitelny tim, ze nebyla pfitomna osoba stejného pohlavi, zalobkyné tak mohla mit
zabrany takové skuteCnosti do protokolu sdélit. Vérohodnost zalobkyné pak rovnéz
nepfimo podporuje skuteCnost tykajici se jejitho osetfeni v nemocnici dne X. X. 2023,
kdy zalobkyni byla nasazena sedativa a bylo ptistoupeno ke zvySenému monitoringu
jejiho zdravotniho stavu. Ani tim se vsak zalovany nijak nezabyval. Vzhledem k tomu,
ze v pripadé nepovoleni vstupu na uzemi se jedna o vazny zasah do prav jednotlivce
spocivajici v omezeni jeho osobni svobody, je potfeba i v ptipadé pochybnosti
uprednostnit vyklad v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Pokud se tedy bude jevit
tvrzeni osoby o jeji zranitelnosti jako vérohodné, mél by ji byt umoznén vstup na Gzemi.
Zasahy do zakladnich prav nebo svobod a tedy 1 jejich omezeni musi byt totiz vykladany
restriktivné (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu z 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 102/03 & z
27.2.2003, sp. zn. L. US 294/01).

V dané véci se zalovany v napadeném rozhodnuti posouzenim otazky pripadné
zranitelnosti zalobkyné sice zabyval, opomenul vsak zcela zasadni tvrzeni zalobkyné
ohledné jeji zranitelnosti. Zalovany nedostal své povinnosti dle § 3 spravaiho radu, kdyz

e . ’ ’ ° . ve . ’ 7 7 v
nezjistil skutkovy stav takovym zptsobem, aby si mohl uéinit spravay Gsudek ohledné
zranitelnosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze bylo zjevné, ze zalobkyné je zranitelnou
osobou, zasahl tim zalovany vyznamné do jejich prav.

. Soud jiz v této souvislosti neprovadél dokazovani zpravou La Strada Ceska republika,

0.p.s., nebot je ztejmé, ze zalovany mél na zakladé vyjadreni zalobkyné ze dne X. X.
2023 dostatek informaci k vyhodnoceni jeji osoby jako zranitelné, provedeni tohoto
dikazu by tak jiz bylo nadbytecné.

Zalobkyné dale uplatnila fadu namitek tykajicich se vedeni pohovoru s Zadatelkou o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 23 zakona o azylu a neposkytnuti kopie protokolu.
Soud k tomu uvadi, ze 1 kdyz protokol o pohovoru ve véci mezinarodni ochrany je
soucasti spravniho spisu, neni podkladem pro napadené rozhodnuti, toto rozhodnuti
z néj vubec nevychazi. Z hlediska napadeného rozhodnuti je tak tfeba namitky proti
vedeni pohovoru a jeho protokolu povazovat za irelevantni a soud se jimi proto jiz blize
nezabyval.

S ohledem na shora uvedené pochybeni, kdy Zalovany mél vyhodnotit, Ze zalobkyné je
zranitelnou osobou, mél postupovat dle § 74 odst. 1 zakona o azylu a mél zalobkyni
dopravit do pfijimaciho stfediska na Gzemi, se viibec nemohl uplatnit postup dle § 73
odst. 3 zakona o azylu. Z tohoto divodu se soud nezabyval ani ptisluSnymi zalobnimi
namitkami tykajicimi se dGvodd pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) a pism.
b) zakona o azylu, nebot by to bylo nadbytecné.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je nutné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem, a pro
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jeho nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. Podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. pak soud vyslovil, ze
v 7 Vv / 4 v/ 4 4 4 4 / i

se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto

rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

44. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem.
Zalobkyné je zastoupena SdruZenim pro integraci a migraci, tedy pravnickou osobou,
k jejimz Cinnostem, uvedenym v zakladaci smlouvé, patri poskytovani bezplatného
pravniho poradenstvi cizinciim a Zadatelim o mezinrodni ochranu v Ceské republice.
Takovy zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma pouze pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V fizeni pred zdejsim soudem
tak naklady fizeni zalobkyni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. kvétna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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