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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO: 44851391
sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Biemem
sidlem V HoleSovickach 41, 182 00 Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Udasti: Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 18. 5.
2020, sp. zn. UOHS-R0042/2020/VZ, ¢. j. UOHS-14604/2020/321/ZSt,
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18. 5. 2020, sp.
zn. UOHS-R0042/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-14604/2020/321/ZS¥, se rudi a véc se vraci k

v/ 4 i /7
dalsimu rizeni zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 16 342 K¢, a to k
rukam jeho advokata, Mgr. Tomase Biema, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda bylo divodné a dostate¢né odtivodnéné
vyloudit zalobce z dal$i Géasti v nize specifikovaném zadavacim fizeni, a to dle § 77 odst. 6 a
§ 76 odst. 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale ,ZVZ“), nebot v jeho
nabidce byla identifikovana mimotadné nizka nabidkova cena (dale ,MNNC*), potazmo zda
tento postup zadavatele zalovany radné prezkoumal.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,predseda Uradu®), kterym byl zamitnut
rozklad zalobce a potvrzeno rozkladem napadené rozhodnuti Zalovaného ze 14. 2. 2020, sp.
zn. UOHS-50301/2019/VZ, & j. UOHS-05207/2020/511/SNo (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ navrh ve
véci prezkoumani dkont zadavatele ulinénych ptfi zadavani vefejné zakazky ,Ramcova
smlouva o vyvoji a Udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro vybér pojistného
déchodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost - II v uZ$im ¥zeni, jehoZ ozniameni bylo
odeslano k uvetejnéni dne 28. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 2. 6.
2015 pod ev. & zakézky 515087 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 6. 2015 pod ¢&.
2015/S 107-194376 (dale jen ,verend zakizka“). Prvostupniovym rozhodnutim ptfitom
zalovany rozhodl o navrhu zalobce smétujicimu proti tkonu zadavatele - osoby zlastnéné
na ftizeni, ktery spoclival v tom, ze rozhodnutim z 26. 6. 2019 (dile jen ,rozhodnuti o
vylouceni®) rozhodl zadavatel o vyloudeni zalobce ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
z diivodu, ze nabidka navrhovatele (zalobce) obsahuje MNINC, ktera nebyla zdGvodnéna.
Proti rozhodnuti o vylouceni podal zalobce namitky z 10. 7. 2019 (dale jen ,ndmitky“);
zadavatel rozhodnutim z 19. 7. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkich®) Namitkam
nevyhovél.

K vyvoji zadavaciho fizeni, fizeni o namitkach a pfezkumu pred zalovanym a predsedou
Ufadu uvadi krajsky soud nasledujici:

Pfedmétem vefejné zakazky mélo byt dle boda 1.3 a 1.4 zadavaci dokumentace zajisténi
komplexnich sluzeb, které zajisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu tzv. lokalniho
. v 7 ’ 4 . . vV v /
aplika¢niho vybaveni, které zadavatel provozuje decentralizované na vsech okresnich

4 4 ./ 4 v 4 4 vV v/ . /4 / v .. 4
spravach socialnitho zabezpeleni, pro agendu, ktera resi zejména vybér pojistného na
dichodové pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych, kontrolni ¢innost a dobrovolné
duchodove pojisténi. Predmét plnéni verejné zakazky mél konkrétné sestavat z poskytovani
aplikacni podpory a ze zajisténi rozvoje aplikace APV LOK, KOC a PVO v souladu se
zadavacimi podminkami. Predpokladanou hodnotu nadlimitni vefejné zakazky na sluzby
stanovil zadavatel v bodé II. 1.5 oznameni o zakazce v Castce 198 347 107 K¢ bez DPH.

Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z 5. 9. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
nejvbodnéjsi nabidky*) vyplyva, ze nabidku podali v navaznosti na podani zadosti o Gcast a
prokazani kvalifikace celkem tti uchazedi, z nichz nejvyhodnéjsi nabidku podal zalobce. Jako
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druha v potadi se umistila nabidka dodavatele OKsystem a.s. (dale jen ,,OKsystem®). Tteti
nejvyhodnéjsi nabidku podal dodavatel Asseco Central Europe, a.s. (dale jen ,Asseco®).

Dne 24. 10. 2018 zadavatel v navaznosti na namitky OKsystem rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky opattenim k napravé podle § 111 odst. 6 ZVZ, zrusil s odtivodnénim,
ze proces posouzeni nabidek neni zachycen v prezkoumatelném rozsahu.

Zadosti z 18. 12. 2018 (dale jen ,Zddost o objasnéni MNNC I¥) zadavatel vyzval Zalobce k
pisemnému zdavodnéni MNNC ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ. Zadavatel identifikoval
MNNC konkrétné ve dvou aspektech prilohy ¢. 2 k ramcové smlouvé s nazvem ,Cena
plnéni“ (dale jen .préloba & 2%), a to ve vztahu k jednotkovym cenam za {lovékoden
definovanych odbornika dle bodu 1.1 pfilohy ¢. 2 (dale takeé jen ,ceny za dlovékoden”) a dale
ve vztahu k feseni specifickych pozadavku dle bodu 1.4 ,,Cena za Rozvoj; APV LOK, KOC
a PVO*“ (dale jen ,ceny reseni specifickych pozadavki“), kde shledal mimotadné nizkou
pracnost. Zadavatel poukazal na mozny (vhodny) obsah pozadovaného objasnéni a doplnil,
ze MNNC je mozné oduvodnit pouze na zakladé objektivnich dokumentt a konkrétniho
detailniho zdtvodnéni.

Na zadost o objasnéni MNNC I reagoval zalobce pisemnosti z 9. 1. 2019 (dale také jen
»odpovéd k MNNC I). V ni poukazal zejména na vyjimecné priznivé podminky pro plnéni
verejné zakazky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) ZVZ z diavodu dlouholetého poskytovani
sluzeb primo zadavateli spojeného s unikatnim know-how, odbornosti pracovniki a jiz
vybudovanym profesionalnim technickym 1 znalostnim zazemim pro feSeni jednotlivych
pripadd, nacez nizka cena vyplyva téz z originality nabizeného reseni ve smyslu § 77 odst. 2
pism. ¢) ZVZ. Zalobce v odpovédi k MNNC I dale uvedl, %e predpokladd hrubou
projektovou marzi 7 %, ktera je pro ného stale rentabilni zejména z hlediska vyuziti zdroja
a udrzeni know-how, vysvétlil, z jakych divoda si mohl dovolit nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k cenam feseni specifickych pozadavkd, a doplnil odkaz na dvé dalsi zadavaci
fizeni, v nichz zadavateli nabidl v ramci nabidky srovnatelné cenové podminky, pficemz
jednu z prislusnych zakazek zalobce fadné plni a na druhou zadavatel uzavtel smlouvu za
jesté vyhodnéjsich cenovych podminek se spolecnosti Asseco.

Zadosti z 29. 1. 2019 vyzval zadavatel Zalobce k dopliiujicimu zdtvodnéni MNNC (déle jen
wzddost o objasnéni MNNC II), nebot informace poskytnuté v odpovédi k MNNC I
nepovazoval za dostatecné. V této zadosti zadavatel zalobce pozadal zejména o detailni popis
predestfené spoluprace seniornich a juniornich ¢lent tymu na plnéni verejné zakazky (dale
také jen ,realizacni tymy“), vletné jejich konkrétnitho oznaceni a rozpisu nakladu, pro
jednotlivé definované role dle bodu 3.5.2 kvalifikacni dokumentace (dale téz jen
wkvalifikované osoby“), nebot tyto role smi byt plnény pouze odborniky spliujicimi
prislusné kvalifikacni predpoklady v souladu s bodem 3.5.2 kvalifikacni dokumentace, a dale
o predlozeni alespon jedné dalsi reference, ktera bude dokladat realnost nabizenych cen.

Na zadost o objasnénit MINNC II reagoval zalobce odpovédi z 15. 2. 2019 (dale jen ,odpovéd’
k MNNCII¥). V ni poukazal na to, ze dle definovaného rozsahu clovékodnt na plnéni verejné
zakazky neni mozné, aby definované role kvalifikovanych osob (napfiklad role
projektového manazera) byly plnény jen jednou osobou, u niz zalobce prokazal splnéni
kvalifikaénich predpokladt, nacez volba dalsich ¢lenti tymu pro prislusné role je véci zalobce
pti realizaci verejné zakazky. Predlozeni konkrétnich mzdovych tdaju jednotlivych clent
tymu zalobce oznadil z hlediska jejich zneuzitelnosti v konkurencnim boji a dale z hlediska
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ochrany obchodniho tajemstvi a osobnich dajti za rizikové. K pozadavku na dalsi referenci
odkazal na svou predchozi odpoved k MNNC 1.

Zadavatel posoudil odpovédi k MNNC I a I jako neopodstatnéné a dne 26. 6. 2019 vydal jiz
zminéné rozhodnuti o vyloudenti, které odtvodnil zejména tim, ze nabidkova cena Zalobce
je ve smyslu § 77 ZVZ mimoradné nizka jak ve vztahu k nabidkdm ostatnich uchazecta a k
predpokladané hodnoté verejné zakazky, tak ve vztahu k béznym referencnim sazbam v
jinych vefejnych zakazkach. K odpovédim k MNNC I a II zadavatel uvedl, ze zalobce ani
na vyzvu zadavatele nepredlozil konkrétni informace, doklady a skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno povazovat nabidkovou cenu za oduvodnénou a objektivné
splnitelnou. Vysledek fizeni o namitkach proti rozhodnuti o vylouceni a prezkumu pred
alovanym a predsedou Ufadu jiz byl zminén v bodé 2 tohoto rozsudku. K tomu krajsky
soud dodava, ze prvostupriovému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zalovaného z 3. 10.
2019, ¢ . UOHS-S0301/2019/VZ-27065/2019/511/THI (dale ,proni rozhodnuti
Zalovaného®), jimz byl zalobclv navrh rovnéz zamitnut dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ,
ptiem? toto rozhodnuti zrudil predseda Utadu rozhodnutim z 27. 12. 2019, & j. UOHS-
R0191/2019/VZ-35772/2019/321/ZSt (dale ,pruvni rozhodnuti o rozkladu®).

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce svou rozsihlou Zalobu, v ni navrhl zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu z 18. 5.
2020, sp. zn. UOHS-R0042/2020/VZ, ¢. j. UOHS-14604/2020/321/ZSt, odtivodnil

nasledujicim zptsobem:

Podle zalobce zalovany véc nespravné a nedostatecné posoudil jak po skutkové, tak pravni

strance a nevyporadal se s meritem vlastniho navrhu na prezkum tkonu zadavatele, tedy ze

zalobce radné i) zdavodnil svoji nabidkovou cenu v Casti tykajici ,ReSeni specifickych
v 0« v v ’ y . ’ . V7 .

pozadavkd®, a to presné v souladu se zadavacimi podminkami a zadostmi zadavatele o

zdavodnéni MNNGC, a ii) prokazal, Ze jim pfedlozena nabidkova cena neni mimoradné nizka

ve smyslu § 77 ZVZ.

Dale dle zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Nadto jeho skutkova zjisténi
4 / /4 4 /4 4 7V i Ve 4

nemaji oporu v provedeném dokazovani, resp. v zasadni mire ani nebylo prihlédnuto ke
skuteénostem tvrzenym zalobcem. Toto se zasadnim zpusobem tyka predevsim samotné
aplikace a podstaty posuzovani MNNC ve smyslu § 77 ZVZ, potazmo ve smyslu § 113
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale ,ZZVZ*) coby nové pravni
/. 4 4 4 v o / 4 ~ / v \4 v v Ve
Upravy zadavani verejnych zakazek. Zalovany ignoroval skutecnost, ze zalobce predlozil
relevantni zdGvodneéni v prubéhu celého zadavactho fizeni v ramci posuzovani MNNC.

Napadené rozhodnuti (jakoz i prvostupniové rozhodnuti) je z duvodu nedostatecného
oduvodnéni, a predevsim vyporadani se s zalobcovym navrhem, neprezkoumatelné a v
konecném dusledku nezakonné. Navic nesrozumitelnost divodu napadeného rozhodnuti,
vCetné prvostupniového rozhodnuti, které maji zasadni vyznam pro jeho zavéry, {ini
napadené rozhodnuti nekonzistentnim a neprezkoumatelnym.

V podrobnostech pak zalobce uvedl, ze rozhodnuti o vyloudeni, prvostupniové rozhodnuti 1
napadené rozhodnuti stoji na tom, ze zalobce své oduivodnéni MNNC nespecifikoval a ve
zbytku vystavél na davodech, které z povahy véci nelze povazovat za dostatecné. Zde vsak
zalobce upozornuje na skutecnost, ze nemohl dost dobfe predlozit pozadovany ,rozpad®
konkrétnich ¢innosti pro sluzby tykajici se reseni specifickych pozadavka dle bodu 1.4
v/ v Vv v M / 4 ’°/ v
prilohy ¢. 2. Jde totiz o sluzby rozvoje a cena a rozsah danych praci se odviji az od
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konkrétnich budoucich pozadavkl zadavatele, pficemz ceny jsou vypocteny podle skuteéné
odpracovanych a schvalenych ¢lovékodni jejich objednatelem a denni sazby pro konkrétni
roli. V ramci moznosti vsak zalobce cenu sluzeb nacenil dle nasazenych roli jednotlivych
v o ./ / v v/ v v sV / sV TV

Clent tymu. Této podstaté nacenéni sluzeb neporozumél ani zalovany, ani predseda Uradu.

Zadavatel také nespravné zaménoval tzv. indikace pfipadné MNNC (napr. v podobé rozdila
v nabidkovych cenach uchazecy, ¢i rozdilu mezi predpokladanou hodnotou verejné zakazky
a nabidkovou cenou) za rozhodnou skuteCnost prokazujici existenci MNNC v nabidce
zalobce. Z indikaci v$ak nebylo mozné dovodit, ze zalobcova nabidkova cena byla MNNC.
Zadavatel se v této souvislosti relevantné nezabyval tim, zda je zalobce schopen za jim
predlozenou nabidkovou cenu splnit predmét vefejné zakazky. Odtvodnéni podana
zalobcem poté zalovany a predseda Uradu ignorovali a nevyporadali. Skutecnosti dokladajici

4 v 4 4 M /4 M v/ v 4 4 i 4 / v v v o
realnost ceny plnéni a s tim spojené mimoradné nizké pracnosti (nizky pocet ¢lovékodna)

v/ * V. Vv 4 b4 / v 3] v o v v /
v Casti reSeni specifickych pozadavka povazoval zadavatel bezduvodné za nedostatecny a
v / 4 4 v v i v i /4 4 v v 4
zalovany se stim nespravné ztotoznil. Podle zalobce ignorovanim predlozeného
zdGvodnéni, vletné doprovodnych materiald (napt. prehledova tabulka o mire ddasti
zapojeni zaméstnancu zalobce) ¢i jejich nepochopenim na strané zadavatele nelze prejit
prokazatelny fakt, ze na zadost o objasnéni MNNC I zalobce pozadované podklady dolozil.
Zadavatel se tak mél bud s timto odivodnénim kvalifikované vyporadat a prokazat, ze
predlozené zduvodnéni je nepravdivé ¢i dale pozadat o dalsi odivodnéni nabidkové ceny z
hlediska posuzovani MNNC, anebo jej prosté akceptovat.

Pokud jde o zdavodnéni predlozené nabidkové ceny, uvadél zalobce ohledné feseni
specifickych pozadavkd jiz od pocatku mnozstvi konkrétnich divoda. Ty obecné spocivaly
M 4 /7 v 4 v v / Vv . 4 4 b v
vi) obchodnim zajmu na plnéni predmétné verejné zakazky; ii) zkuSenostech s
poskytovanim predchozich obdobnych sluzeb u zadavatele; iii) ekonomické zazemi ve
smyslu vyreSeni moznych financnich potizi pfi plnéni verejné zakazky, iv) technické
charakteristice predmétu plnéni verejné zakazky a technickych predpoklada k jeji realizaci;
o 4 Vv . 4 4 i 4 / / v VVe
v) zpusobu hodnoceni verejné zakazky a vlivu nabidkové ceny pro dspéch v soutézi s
konkurenénimi nabidkami. S tim se v$ak zadavatel a podéji ani zalovany a predseda Uradu
radné nevyporadali.
V zavéru zaloby zalobce zduraznuje nedostateCnost oduavodnéni (i1 z hlediska jeho
presvédcivosti) napadeného rozhodnuti, a to s odkazem na principy vyplyvajici zejména z §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovaci praxe samotného zalovaného,
jakoz 1 judikatury spravnich soudt. V tomto smyslu zminuje, ze se napadené rozhodnuti
v/ v ’ v/ Vo Y v . . ’
nevyporadalo s zalobcovou argumentaci, pripadné ji zcela preslo. Dle zalobce je evidentni,
v v TV R . o / v / 7/ ’ /
ze predseda Uradu zcela presel 1 ptivodni pozadavek vyplyvajici z prvniho rozhodnuti o
rozkladu, tedy aby se v dal$im rozhodnuti zalovany radné vyporadal s tim, zda je pozadavek
na dolozeni detailni nacenénti sluzeb ,Reseni specifickych pozadavka® vibec splnitelny.

III. Vyjadreni zalovaného a zalobcova replika

Zalovany ve vyjadfeni, v némz navrhl, aby soud zalobu zamitl, predné uvedl, ze zaloba

v M VA M 4 4 / / i v/ M 4 4 v 4 4 i
predstavuje zéasti zopakovani rozkladovych namitek a zéasti zopakovani znéni namitek
obsazenych v navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele. Proto ma zalovany uplatnéné
\4 4 4 i / N/ i v/ / VvV v / 4 /
zalobni namitky z velké ¢asti za vyporadané jiz v prvostupnovém rozhodnuti a napadeném
rozhodnuti, procez na né v podrobnostech odkazuje.

Zalovany povaZuje za nesporné, e zadavatel v Zalobcové nabidce identifikoval MNNC,
nacez jej vyzval opétovné k jejimu objasnéni. Na to zalobce reagoval odpovédmi k MNNC,
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v nichz odavodnéni své nabidkové ceny predlozil. Zadavatel vsak predlozené odavodnéni v
odpovédich k MNNC posoudil v rozhodnuti o vylouleni jako nedostatecné, resp.
neopodstatnéné ve smyslu § 77 odst. 6 ZVZ. Spornou otazku tak nyni predstavuje posouzeni
toho, zda byla zalobcova nabidkova cena v zadavacim fizeni dostateCné a presvédéive
odavodnéna tak, aby byly rozptyleny pochybnosti zadavatele o realnosti nabidkové ceny a
o schopnosti zalobce za uvedenou cenu vetejnou zakazku fadné plnit.

Obsahem zaloby se prolina stanovisko zalobce, Zze nabidkova cena v ramci odpovédi k
MNNC #4dné odtivodnéna byla. Zalobce v uvedené souvislosti nejprve poukazuje k cené
feseni specifickych pozadavkuy, Ze se jedna o sluzby rozvoje, které budou realizovany teprve
na zakladé konkrétniho zadani zadavatele, nacez dolozeni zadavatelem pozadované
konkretizace vSech ¢innosti a osob zapojenych do plnéni vefejné zakazky (dale ,detailni
rozpad®) nebylo splnitelné. s tim se vSak prvostupniové i napadené rozhodnuti vyporadaly.
Zalovany ptitom zdtraziiuje, e zadavatel p¥i stanoveni cen YeSeni specifickych pozadavkd
- a stanoveni jejich pracnosti - musel vychazet z konkrétnich vstupnich 4dajd, na jejichz
zakladé svou nabidku sestavil. Zalobce tedy nebyl povinen dolozit detailni rozpad
navrhovany zadavatelem, nebot mohl mimoradné nizkou pracnost v Casti cen reseni
specifickych pozadavki odavodnit jinym (presvéd¢ivym) zpusobem. To vsak zalobce
neudinil. Proto jsou napadena spravni rozhodnuti spravna.

Podle zalovaného dale zalobce v zalobé sdéluje, ze dle svého presvédceni oduvodnil svou
nabidkovou cenu 1 v Casti jednotkovych cen za ¢lovékoden definovanych odbornikd dle
bodu 1.1 prilohy ¢. 2 a blize rozvadi dGvody pro toto své presvédceni (viz bod 18 shora). I

4 v v/ M Vv / 4 4 4 v /
s tim se vSak vyporadalo jak prvostupriove, tak napadené rozhodnuti. K tomu navic zalovany
podotyka, ze neni nikterak zpochybnovana skutecnost, ze zalobce v odpovédich k MNNC
argumentaci tykajici se opodstatnénosti MNNC predlozil, predlozené oduvodnéni vsak
nebylo ve svém souhrnu a ve svém dusledku dostatecné, a proto bylo také neopodstatnéné

ve smyslu § 77 odst. 6 ZVZ.

Zalovany poukazuje na to, %e podstatna ¢st zalobcem uvadénych diivodt nabidkové ceny
se tyka zvyseného zajmu o uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. To je nepochybné
logickym a samoztejmym predpokladem ucasti dodavatele v zadavacim ftizeni. Nejedna se
tedy o okolnost, ktera by konkrétné odivodnovala realnost nabidkové ceny navrhovatele.
Nijak to také nevylucuje objektivni rizika vazici se k MNNC. Rovnéz tvrzeni zalobce, ze je
{lenem ekonomicky silné skupiny, a proto u néj finanéni potize v prubéhu plnéni verejné
zakazky nehrozi, neni relevantni. Poskytovani sluzeb za podnakladové ceny, dotované z
jinych ekonomickych ¢innosti zalobce (zalobce v souvislosti s uvedenim mzdovych ddajt
ptipustil, ze mzda oznacenych odbornikd muze byt na jinych projektech vyssi), je totiz
zpusobilé vyvolavat pochybnosti o realnosti nabidkové ceny. Z judikatury také plyne, ze
ochrana zadavatele proti takovym uchaze¢tm, kteti jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém
fizeni predlozenim ceny, za kterou neni mozno zakazku realizovat, je smyslem pravniho
institutu MNNC. Navic poskytovani plnéni za nerealné ceny obecné odporuje principim
spravedlivé hospodarskeé soutéze, jejichz ochrana patfi v $ir§im smyslu rovnéz k dkolim
zalovaného. V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze zalobce zminil zejména obchodni zajem
na ziskani vefejné zakazky i za ucelem lepsi pozice pro ziskani budoucich vefejnych zakazek,
jako na dtvod, ktery je zpusobily radné zdtvodnit MNNC v jeho nabidce.

Je takeé treba poukazat na to, ze posouzeni toho, zda odivodnéni MNNC v odpovédich k

MNNC bylo ¢i nebylo opodstatnéné, spada z velké casti do legitimni Gvahy zadavatele,
nebot je to téz zadavatel, kdo ponese pripadna rizika spojena s MNNC, tedy predevsim
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riziko nekvalitniho plnéni ¢i dodatecnych nakladt rizného druhu. Uloha zalovaného je pak
omezena zejména na posouzeni toho, zda se zadavatel s davody, pro které shledal MNNC
predlozenou zalobcem za neopodstatnénou, v rozhodnuti o vylouceni zdkonnym zptisobem
"4 M /4 M 4 v 4 4
vyporadal. Jde tedy zejména o to, zda je rozhodnuti o vylouceni v souladu se zasadou
transparentnosti prezkoumatelné a zda v rozporu se zasadou zakazu diskriminace
v . o /4 v /7 Vv / Vv i 4 4 v/ 4 /4 v/ v
nepredstavuje nedivodné vylouceni zalobce z Gclasti v zadavacim fizeni. V daném pripadé
zalovany dospél k zavéru o zakonnosti postupu zadavatele, nebot se ztotoznil s jeho
nazorem, ze zalobce (s prihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovanym ve vzijemnych
souvislostech) svou nabidkovou cenu v odpovédich k MNNC dostate¢né objektivné
neoduvodnil. Proto je tfeba mit nabidkovou cenu zalobce za neopodstatnénou MNNC.

Rovnéz namitku neprezkoumatelnosti spravaich rozhodnuti ma zalovany za nedtvodnou.
V prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je v dostateéném rozsahu zjistény stav véci, o
vV Vv . o / . 7 / VoV / . ’
némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni pravaich predpisu, ktera interpretoval ve svétle prislusné judikatury, a predmétné
/4 4 4 M 4 v 4 4 M ’1° 4 VeV v
pravni otazky posoudil spravné, v souladu se zakladnimi cili a smyslem zakona, priemz
uvedl téz uvahy, na jejichz zakladé své zavéry uéinil.
K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni znovu zopakoval, ze se zalovany
dostatecné nevyjadril k jednotlivym divodiam, které v souvislosti se svou cenovou nabidkou
zalobce uvadél. Z vyjadreni zalovaného pak plyne myj. to, ze zalobce nebyl povinen dolozit
detailni rozpad. Ve vyjadreni k zalobé se zalovany vyslovil pouze ke koncernovému zazemi
zalobce a k referen¢nim zakazkam, dalsi a podstatnéjsi divody vsak nechal stranou. Jde napt.
o to, ze se zalovany nezabyval klicovou otazkou, zda je zde obava, ze by zalobce nebyl
schopen predmét verejné zakazky radné splnit. Vsechny divody pro svou cenovou nabidku
\4 A4 v Ve 4 \4 / oV v/ i / M 4
zalobce radné dolozil. Navic se zalovany nemuze bez dalsiho zprostit svych povinnosti,
vCetné vyporadani se sargumenty a duvody prezentovanymi zalobcem, odkazem na
obecnou judikaturu tykajici se limitace zkoumani myslenkovych procesu clentt hodnotici
komise v souvislosti s posuzovanim nabidky.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. ¥. s.) napadené rozhodnuti predsedy Utadu, véetné ¥zeni pfedchizejictho jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Zaklad sporu krajsky soud vymezil jiz v bodé 1 tohoto rozsudku. Ve zkratce tedy jde o to,
zda bylo divodné a dostatecné odiavodnéné vyloucit zalobce z dalsi Gcasti zadavacim ftizeni,
atodle § 77 odst. 6 a § 76 odst. 6 ZVZ, nebot v jeho nabidce byla identifikovana MINNC.
S tim souvisi také otazka, zda dany postup zadavatele Zalovany (resp. pfedseda Utadu) fadné
prezkoumal.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen p¥i postupu podle toboto zikona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 ZV'Z p#i posouzeni nabidek uchazecii z hlediska splnéni zadavacich podminek
a v pripadé pouZiti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi hodnotici komise téZ vysi
nabidkovych cen ve vztabu k predmétu vereiné zakdzky. Jestlize nabidka obsabuje mimorddné
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nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdazky, musi si hodnotici komise vyZddat
od uchazece pisemné zduvodnéni téch Cisti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné;
zdivodnéni musi byt uchazecem doruceno ve lbité 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti
uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lbitu delsi. Hodnotici komise miiZze na Zddost
uchazece tuto lhitu prodlouzit nebo mize zmeskani lbity prominout.

Dle § 77 odst. 2 pism. b) ZVZ hodnotici komise miize vzit v dvabu zdivodnéni mimoridné
nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zduvodnéna objektivnimi pricinami, zejména [...]
objevnosti technického 7eseni nebo vyjimené priznivymi podminkami, které md uchazed k
dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti doddavek ¢ sluzeb. K tomu krajsky soud
poznamenava, ze pravé tohoto ustanoventi se zalobce pti odivodiovani své cenové nabidky
dovolaval.

Podle § 77 odst. 4 ZVZ p¥i posouzeni mimoridné nizké nabidkové ceny zobledni hodnotici
komise pisemné zdnvodnéni uchazece i jeho vysvétleni. S tim souvisi, ze dle § 76 odst. 6 ZVZ
neodivodnil-li uchaze¢ pisemné mimoridné nizkou nabidkovou cenu wve stanovené Ibiité,
nedostavil-li se k poddni vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdivodnéni jako
neopodstatnéné, musi byt nabidka vytazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije obdobné.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je prezkum postupu zadavatele pti
hodnoceni nabidky tcastnika zadavactho tizeni ze strany zalovaného omezen na kontrolu
zakonnosti ramce, v némz hodnoceni, resp. vybér z uchazect zadavaciho fizeni probiha. Jiz
z rozsudku NSS z 16. 3. 2004, ¢. j. 2 A 9/2002-62, ¢. 242/2004 Sb. NSS, se podava, ze vlastni
posouzeni (ne)vhodnosti nabidky ,je hranice, kterou Zalovany (Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, pozn. KS v Brné) nesmi prekrocit, nebot’ potom by se stal sim
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sabaji do virovné téch ¢innosti zadavatele,
ktera vytvdreji prostor pro fair podminky pro #cast uchazecn v soutézi, ale konci tam, kde
nastupuje vlastni ivaba o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kriterium a v jaké kvalité. Nelze
prezkoumadvat vivaby clenii komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval
do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdazka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi
zvitézit. Organ dobledu nemiiZe prebirat zodpovédnost za vybér nejohodnéisi nabidky, nebot’ k
tomu nemd ani odborné predpoklady; totés nelze pofadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvaliry vybéru. V opacném pripadé
by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mobl stat zdleZitost{ znaleckych posudki, a pak by existence
zdkona postradala smysl. Viastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je napadin, nemiize
podléhat dobledové innosti, nebot jde o nikoli dodrzeni zakonem stanovenych postupi, ale o
meyslenkovy proces odebrdvajici se ve sfére védomi hodnotitels.”

Na uvedené navazal Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku z 6. 11. 2009, €. . 5 Afs 75/2009-
100, v némz konstatoval, Ye ,z judikatury spravnich soudsi tedy vyplyvd, e iikolem Uradu je
kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci
tam, kde nastupuje vlastni sivaba o tom, kterd nabidka splnila konkrémi kritérium a v jaké
kvalité. Utad vsak dbd na to, aby byla splnéna jedna ze zikladnich zdsad zaddvini vetejnych
zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu zaddvini verejnych zakdzek [...). Urad nent
opravnén pri své prezkumné Ccinnosti vstupovatr do myslenkovych pochodi jednotlivych
hodnotitelii, tedy clenii hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumduvat,
hodnotit ¢i dokonce nabrazovat vlastnim spravnim wvdzenim, nebot’ zakon konstruuje hodnotici
komisi jako kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc
posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. [...] Utad vsak
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prezkoumduvd, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zpiisobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpiisobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdlni strance.”

Citované judikaturni zavéry ohledné vybéru nejvhodnéjsi nabidky byly pozdéji vztazeny
rovnéz k problematice posuzovani mimoradné nizkych nabidkovych cen (viz napt.
rozsudek INSS ze 14. 9. 2017, ¢.j. 5 As 180/2016-32, bod 30).

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud predné konstatuje, ze si uvédomuje limity svého
prezkumu. Z citované pravni upravy a judikatury vyplyva, ze tkolem zalovaného a
/4 4 o . 4 v \4 / v 4 ’ . . /4 .
spravnich soudt je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality
/ v 4 ’ . \4 / v / o
vybéru. Spravni soudy ani zalovany nemohou vstupovat do myslenkovych pochodt
jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢lent hodnotici komise, ¢i nahrazovat jejich uvazeni vlastnim

/ ’ " ’ g / / o v / . v Ve ’
spravnim uvazenim. Ukolem spravnich soudt a zalovaného je kontrola téch cinnosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro Gcast uchazeca v soutézi a jeho
postupu v daném fizeni, pfi¢emz v tomto ohledu jsou myj. opravnéni posuzovat dodrzeni
zasady transparentnosti.

Zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 ZVZ patri k zakladnim principim ZVZ.
Vyznam zasady transparentnosti v prvé radé sméruje k cili samotného prava verejnych
zakazek, kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirany pri
zajisténi hospodarske soutéze a konkuren¢niho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada transparentnosti (srov. priméfené
rozsudek NSS z 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ptipadné obdobné
stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03,
Coname, bod 92, podle které ,transparentnost md zarucit nenarusenou hospodarskou soutéz
a prispét k otevieni vnitrostatnich trbu.“). V rozsudku z 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159,
Nejvyssi spravai soud vylozil, ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, jsou-li v
zadavatelové postupu shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokl zadavatele. Doplnil, ze
tento zavér je v souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora EU,
k cemuz odkazal na vySe zminéné stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci
Coname, které uvadi, ze ,transparentnost podle smérnic obsabuje vice neZ poubé aspekty spojené
s publicitou konkrémich zadavacich rizeni* (bod 88). ,Kromé toho princip transparentnosti
predstavuje naopak viadci zdsadu pro celé zadavaci ¥izeni. K tomu patvi rovnéZ napriklad
prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho Fizeni*

(bod 90).

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu dale vyplyva, ze ,[s]myslem institutu mimordadné
nizké nabidkové ceny je chrinit zadavatele pred situaci, kdy uchazed ve své nabidce uvede
neredlnou cenu, za niz neni mozné z objektivnich divodi realizovat plnéni vereiné zakdzky,
kterd by vedla napiiklad k nedokoncent, nekvalitnimu spinéni, pripadné nekontrolovatelnému
navysovani puvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni ma také branit uchazeciim v nabizeni
objektivoné neredlné nabidkové cemy s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu‘ oproti ostatnim
uchazeciim a zvitézit tak v zadavacim 7izeni* (rozsudek INSS ze 14. 9. 2017, ¢. 5. 5 As 180/2016-
32, bod 29).
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Z uvedeného vyplyva, ze prostfednictvim zasady transparentnosti jsou chranény cile pravni
/. M vV . / 4 . 4 v/ eV _V 4 4 . . .
Upravy v oblasti vefejnych zakazek, mezi které patfi zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
/v M 4 4 4 vV . / i v M A2 **V_V 7 V7 4 7V 4 VvV
a uCelnosti nakladani s verejnymi prostredky, jakoz 1 zajisténi radné hospodarské soutéze
mezi podnikateli. Pfedpokladem naplnéni téchto cil je pfitom mj. i prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a celkové racionalni, logicky, bezrozporny, resp. objektivai postup
zadavatele béhem zadavaciho fizeni (rozsudek INSS ze 17. 8. 2021, ¢.j. 7 As 199/2021-71, bod
43).

V nynéj$im pripadé zadavatel pti posuzovani MNNC ve vztahu k zalobcové nabidce dosel
k zavéru, ze MNNC je dana dvou aspektech pfilohy ¢. 2: 1) ve vztahu k jednotkovym cenam
za ¢lovékoden u jednotlivych ,roli“ dle bodu 1.1 pfilohy ¢. 2 a ii) ve vztahu cené feseni
specifickych pozadavkd, kde shledal mimotadné nizkou pracnost (viz také bod 7 tohoto
rozsudku). Tyto vyhrady vyjadril v zadostech o objasnéni MNNC I a II. V téchto ohledech
v prvni z uvedenych zadosti poukazal na vyrazny rozdil nabidkovych cen zalobce a
ostatnich uchaze¢t (zalobcova nabidkova cena byla témér polovicni nez u ostatnich
uchazeét - dle rozhodnuti o vylouceni 57 898 386,74 K¢ oproti 108 745 120 K¢, resp.
110450 184,24 K¢) a na nizky rozsah clovékodnt u reSeni specifickych pozadavka
(zadavatelovy pochybnosti se opiraly téz o navrh podany jinym uchazecem).

V rozhodnuti o vyloudeni zadavatel dodal, Ze celkova nabidkova cena zalobce odpovida
pouhym priblizné 24 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky. V rozhodnuti o vylouceni
pak zadavatel doplnil, ze s ohledem na predmét vefejné zakazky vymezil pozadavky na
jednotlive role klicovych osob odpovédnych za kvalitu plnéni vefejné zakazky a stim
spojené kvalifikaéni pozadavky na tyto role v ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace. Dle
zadavatele se mélo jednat o zkusené osoby, u nichz se bézné prumérné sazby pohybuji na
Grovni 5000 a% 20 000 K¢ za &ovékoden dle specializace. Zalobcovy ceny jsou viak na
Grovni 2 az 3,4 tisice K¢ bez DPH, a tedy zdaleka nedosahuji ani polovinu dané referenéni
baze. V tomto sméru zadavatel odkazal na prumérné sazby u Sesti verejnych zakazek
realizované Ctyfmi ruznymi dodavateli pro zadavatele s obdobnym predmétem plnéni
v letech 2015 az 2016, kde se primérné sazby u jednotlivych profesi pohybovaly mezi 2 933
K¢ az 5273 K¢  (zadavatel zde wuvadi pozice projektovy  manazer/ICT
specialista/administrationé-podpirné role). Ani této referencni hladiny tedy zalobcovy ceny
nemély dosahovat. Nadto zadavatel namatkové poukazal na jednu vefejnou zakazku
Ministerstva financi, u niz byla agregovana sazba za ¢lovékoden pro cleny realizacniho tymu
7000 K¢. Zadavatel také uvedl, ze vzal v potaz benchmark pravidelné zpracovavany
Vysokou skolou ekonomickou, ktery porovnava ceny ICT praci ve smlouvach konkrétnich
verejnych instituci na zakladé skutecné sjednanych cen v jejich ICT smlouvach. Dle jeho
verze z 26. 11. 2018 méla Cinit primérna cena ¢lovékodne na pozici vedouciho projektu
(projektového manazera) u zadavatele Ministerstva vnitra 13 207 K¢, na pozici tester 12 531
a pro pozici analytik 11 493. K tomu zadavatel uvedl, ze v porovnani s témito hodnotami
nabidkové ceny zalobce ,,na jednotlivych pozicich predstavuji poubé frakce hodnot, tj. ve vétsiné
pripadi nedosabuji ani polovinu téchto Castek (napy. na pozici projektovy manaZer se jednd o
Castku 3 349,- K¢, na pozici tester 1 612,- K¢ na pozici analytik 3 687,- K¢)“.

Zejména ke skuteCnostem uvedenym vbodé 41 tohoto rozsudku (odchylka od
predpokladané hodnoty zakazky a ostatnich cenovych nabidek) soud uvadi, ze se mohlo
jednat o relevantni indicie MNNC (viz rozsudek NSS ze 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 71/2019-37,
bod 14, ¢i z 31. 8. 2022, ¢. j. 9 As 171/2021-39, bod 31). Jedna se v$ak toliko o indikatory
MNNC, nikoli jeji méritka (kritéria), nebot ,[nlabidkovd cena musi byt vZdy posouzena
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ve vtabu ke konkrétnimu predmétu dané verené zakazky, rovnéZ se zohlednénim specifik
prislusnébo odvérvi a konkrétnich okolnosti a podminek, za nichZ ma byt predmét verejné
zakdzky konkrétnim iicastnikem plnén (nap¥ UOHS $65/2010, UOHS $383/2012, UOHS
R141/2013)“. (§ 113 [Mimo¥adné nizka nabidkové cenal. In: Sebesta, M. a kol. Zikon o
zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 853). Zaroven totiz
»ostatni nabidkové ceny mohou byt precenény, at’jiz imysiné, ¢i nikoliv, a posuzovand cena mize
byt cenou realnou, byt nemusi odpovidat predpokladu zadavatele® (§ 113 [Mimoradné nizka
nabidkova cena). In: Kré R., Vanécek, J. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 527, marg. ¢. 1.). Pravé na neptipustnost zameény indikact MNINC za okolnosti
prokazujici MNINC poukazoval zalobce v zalobé.

Soud si je védom toho, ze zadavatel (a posléze ani zalovany) neustal pti posuzovani MNNC
toliko na indikatorech uvedenych v predchozim odstavei a na samotné jejich existenci. Napt.
v bodé 252 prvostupniového rozhodnuti uvedl zalovany, ze ,indikace samy o sobé nebyly
diivodem pro vylouceni navrbovatele ze zadavaciho ¥izeni. Z rozhodnuti o vylouceni jasné
vyplyvd, Ze navrbovatel byl ze zaddvacibo ¥izeni vyloucen proto, Ze svou mimoridné nizkon
nabidkovou cenu vidné nezdivodnil.“ Ve stejném bodé prvostupnového rozhodnuti pritom
zalovany odkazal na to, ze zadavatel vzal v potaz i skute¢nosti zminované v bodé 42 tohoto
rozsudku, tedy srovnani s jinymi vefejnymi zakazkami, ¢i obvyklymi cenami ICT praci na
trhu. I tento postup lze v obecné roviné oznalit za spravny, nebot MNNC je treba
vyhodnocovat, jak jiz bylo reCeno, ve vztahu k pfedmétu zakazky (viz napt. bod 44
rozsudku NSS ze 17. 8. 2021, ¢. j. 7 As 199/2021-71). Konkrétni zptisob odivodnéni zavéru,
ze se v pripadé zalobcovy nabidky jednalo o MNNC vsak jiz soud nepovazuje za prilehavy.

Je totiz tfeba vzit v potaz, ze ceny za ¢lovékoden (ve vztahu k jednotlivym rolim v tymu)
povazoval zadavatel za mimoradné nizké predevsim proto, ze vychazel ze dvou (Gzce
souvisejicich) predpoklada ¢i hledisek. Prvanim byla domnénka, ze vsichni clenové tymu na
danych rolich museli spliiovat kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace. To vsak
zalovany odmitl v bodé 226 prvostupniového rozhodnuti, nebot dle jeho zavéra ,[tlakovd
podminka ze zadavacich podminek nevyplyva. Zadavatel v kvalifikacni dokumentaci pouze
stanovil, Ze souldsti realizacnibo tymu musi byt minimalné 1 projektovy manaZer, ktery bude
splriovat poZadovanou kvalifikaci, nikoliv, Ze by vsechny osoby, které budou pisobit na pozici
projektového manazera, musely poZadovanou kvalifikaci splriovat. To samé plati i pro ostatni
role tymu (procesni analytik, architekt informacnibo systému, tester, vyvojar).“ S timto zavérem
se nasledné ztotoznil i pfedseda Utadu v napadeném rozhodnuti a ve svém dasledku ptitakal
argumentaci zalobce, ze cenu za {lovékoden mohl ze svého hlediska optimalizovat
nastavenim pomeéru mezi seniornimi a juniornimi ¢leny tymu. Zde soud pfipomina, ze jiz
v odpovédi k MNNC II zalobce oznadil jednotlivé ¢leny tymu, a to u konkrétnich roli,
pricemz k nim uvedl mj. pomér plnéni ¢lena tymu v roli, u kazdého z nich ,kompletni
persondlni naklad véetné vsech odvodi (K¢/hod)“, ¢i z toho vyplyvajici vazeny ,persondlni
naklad“ k jednotlivym ¢lenim tymu a k jednotlivé roli v tymu; zalobce uvedl 1 to, zda ten
ktery ¢len tymu jiz poskytoval sluzby ve vztahu k zadavateli.

Prvni pilif, na némz staly zadavatelovy zavéry o mimoradné nizké nabidkové cené v aspektu
ceny za Clovékoden tedy neobstal.

Druhé hledisko predstavovalo srovnani s cenami ICT praci na trhu, resp. srovnani s cenami

v ’ / . / R / . . ’
téchto praci v ramci vybranych vefejnych zakazek (viz bod 42 tohoto rozsudku). Ve spojent
se zavéry uvedenymi v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku vsak ani toto kritérium nepusobi
presvédcive. Dle predlozené tabulky clent tymu a ,personalnich nakladG“ na né (viz bod 45)
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totiz deklarované naklady na seniorni ¢leny tymu v jednotlivych rolich dosahovaly castek
4730 az 8 046 K¢ na clovékoden (byt nikoli z hlediska vazeného nakladu na tuto osobu),
pridemz pouze na pozici ,ostatni“ se jednalo o nizsi éastky (1 429 az 2 332 K¢ na ¢lovékoden);
u juniornich clent tymu to byly castky nizsi, pficemz ,viZeny persondlni niklad“ byl v
dtsledku toho u jednotlivych roli snizen (to vSak zalobce otevtené deklaroval jako soucast
jeho cenové strategie). Z tohoto pohledu se jiz nejedna o natolik markantni rozdily oproti
cenovym srovnanim s vybranymi verejnymi zakazkami (srov. opét bod 42 vyse). Podobné
se tyka i zmirniovaného benchmarku Vysoké skoly ekonomickeé, pridemz u vsech uvedenych
zdrojd neni ztejmé, pro¢ zadavatel vychazel pravé z primérnych hodnot (¢i v pripadé
benchmarku z verejnych zakazek Ministerstva vnitra, a nikoli i jinych instituci) a
nezohlednoval i hodnoty nizsi nez prumérné. Ani podprimérna cena nemusi totiz znamenat
MNNC: ,[Z] definice mimorddné nizké nabidkové ceny nevyplyva, Ze by mimoridné nizkou
nabidkovou cenou byla kazdd cena, kterda by byla niZsi neZ primérna, resp. medidnovd cena.
Takovy vyklad by ad absurdum ved! k tomu, Ze pokud by kaZdi nabidkovd cena niZsi nez
aktudlni priomérnd cena byla posouzena jako MNNC, kazdd dalsi nabidkova cena by musela byt
vyssi neZ priimérnd cena, coz by moblo vést jen k ristu cen verejnych zakdzek. Takovy zdvér pak
vyvoldvd i rozpor s imperativem ukladajicim efektivni a hospoddrné vynakladani verejnych
prostredkid” (bod 50 rozsudku NSS ze 17. 8. 2021, ¢.j. 7 As 199/2021-71).

Indikatory a referen¢ni materialy zadavatele tedy nepredstavuji dostatecné robustni bazi pro
jeho zavéry o MNNC ve vztahu k cené za clovékoden, tedy vcetné Gvahy pro nemoznost
realizace vybranych roli v tymu za nabizené Clovékodny, pfi¢emz pravé podlozeny zavér o
nemoznosti realizovat plnéni vefejné zakazky za nabizenou cenu je pro rozhodnuti o
vyloudeni z divodu MNNC kli¢ovy (ptimérfené bod 49 rozsudku NSS ze 17. 8. 2021, ¢. . 7
As 199/2021-71, resp. bod 29 rozsudku NSS ze 14. 9. 2017, ¢. j. 5 As 180/2016-32). Pritom
nedostatecnost podkladu pro zavéry o MNNC zalobce v zalobé namita.

Krajsky soud uvadi, ze si je v souvislosti s vyse uvedenym védom myj. dvou skutecnosti. Prvni
predstavuje oduvodnéni zadavatele, Ze neni zfejmé, co maji predstavovat zalobcem
deklarované ,personalni naklady“ u jednotlivych ¢lend tymu, resp. co tyto naklady vlastné
zahrnuji (a ze tuto skuteCnost zalobce neosvétlil). Druhou, v reakci na zavér o fakticke
moznosti slozit tym ze seniornich a juniornich ¢lend, predstavuje konstatovani v bodé 55
napadeného rozhodnuti, ze tato ,skutecnost rotiz miiZze vyvoldvat pochybnosti o kvalité
budouciho plnéni a rozsabu nctovanych clovékohodin, nebot se lze logicky domnivat, Ze juniorni
osoby bez prislusnych zkusenosti mobou na zpracovini prislusného pozadavku potrebovat vice
Casu (v ramci zadavatelem stanovené maximalni casové dotace), ktery vsak bude zadavateli
sctovdn podle sazeb doplnénych dodavateli do priloby ¢ 2 ramcové smlouvy (viz . 5.1 a 5.2
ramcové smlouvy a rovnéZ bod 9.3.1 zaddvaci dokumentace). Argumentace navrhovatele se tak
jevi jako ponékud protismysind wve vztabu k akcentovanym zkusenostem a know-how
navrhovatele, které jsou zapojenim realizacnich tymii co do Casové ndrocnosti znacné
relativizovany.”

yProtiargumenty“ v predchozim bodé vSak opét nevyvraceji moznosti realizovat plnéni
vV . ) ’ ’ v v v . e
verejné zakazky za nabizenou cenu, zde konkrétné v aspektu ceny clovékodne. Mimo jiné
se totiz zadavatel ani zalovany nevénuji tomu, zda v pripadé srovnani s cenami ICT praci
4 M v _/ N / 4 / */10 v Vv v
v ramci referen¢nich verejnych zakazek a podkladovych materiald $lo rovnéz napf. o
»celkove personalni naklady*, toliko mzdové naklady ¢i néco jiného. Zalobce pritom nabidl
u jednotlivych c¢lovékodnu urcitou cenu a bylo treba se vénovat zejména tomu, zda je tato
»cena“ objektivné nerealna.
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Krajsky soud si v kontextu vyse uvedeného uvédomuje, ze se dosud vénoval predevsim
otazce ceny za ¢lovékoden, nikoli problematice tzv. feseni specifickych pozadavkd. V tomto
rozméru pripadu se vSak schazely dva izce provazané aspekty: prvnim byla ,nizka“ zakladna
pro vypocet, ktera vychazela z ceny za clovékoden (pravé i proto bylo tfeba se cenou za
dovékoden zabyvat a z tého% vychazel i pfedseda Utadu v prvnim rozhodnuti o rozkladu,
pricemz dle jeho bodu 64 se touto otazkou mél zalovany zabyvat ,primdarné“). Druhym
aspektem pak byla mimotadné nizka pracnost (nizky zalobcem udany pocet ¢lovékodna)
pro resenti specifickych pozadavka.

K tomu soud uvadi, ze i zde mél zadavatel indicii spocivajici v tom, ze zalobce odhadl
potrebny pocet ¢lovékodnt vyrazné nize nez ostatni uchazeci. Stale vsak $lo toliko o indicii,
VeV \4 . v / /v 4 v v Ve
pricemz v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, ze nemohl predlozit

v /. M 4 > ¢ \ . /’ ’ 7%/
pozadovany detailni rozpad, nebot jde o sluzby rozvoje a cena a rozsah danych praci se odvijt
az od konkrétnich budoucich pozadavkd zadavatele, pricemz ceny jsou vypocteny podle
skuteéné odpracovanych a schvalenych clovékodni jejich objednatelem a denni sazby pro
konkrétni roli. Predseda Uradu k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedlozit detailni

4 v v 4 > Vv v \4 / v
rozpad nebylo bezpodminecné nutné, nebot zalobce mél moznost odhadovany pocet
Clovékodnt dolozit 1 jinak, avsak neudinil tak. V této souvislosti soud uvadi, ze zadavatel a
/N / v TV Vo101 LV v/ : 1o o

poté zalovany a predseda Uradu se soustredili predev$im na nerelevanci divodu, kterou pro

v 4 4 4 v v 4 v v V1 M M i 4
ocekavanou nizkou pracnost uvadél zalobce; zaroven vsak neméli k dispozici uchopitelné
kritérium (podobné jako u ceny ¢lovékodne), které by svédcilo o objektivai nemoznosti

M vV . 4 v/ * vV Vv 4 (L / v o 4 / v

splnit vefejnou zakazku v éasti reseni specifickych pozadavkl v nabizené cené, resp. za
odhadnuty pocet ¢lovékodnt (primérené bod 48 tohoto rozsudku). Krajsky soud sice bere
na védomi, ze uchaze¢ ma k vyzvé zadavatele povinnost MNNC pisemné oduvodnit (srov.
§ 76 odst. 1 a 6 ZVZ). Na druhou stranu je zde vsak rovnéz povinnost zadavatele se
s nabidnutym odavodnénim prezkoumatelné vyporadat. Jak jiz vSak bylo naznaceno, kromé
indicii o MNNC ohledné feSeni specifickych pozadavki zde nebyl zadny hmatatelny
predpoklad pracnosti ze strany samotného zadavatele, s nimz by bylo mozné uéinné
konfrontovat tdajné nerealny odhad zalobce (indikace MINNC se odvijela toliko nabidek
dvou zbyvajicich uchazecq, které vsak nelze brat jako objektivni métitko, a u nichz se rovnéz
mohou objevovat zkresleni - srov. bod 43 vyse). Zadavatel tedy neudinil krok ,,0d indicie ke
kritériu“, napt. v podobé vlastniho kvalifikovaného odhadu, jako tomu bylo napriklad
v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z 31. 8. 2022, ¢. j. 9 As
171/2021-39 (bod 31): ,,Je zrejmé, na zikladé jakych objektivnich kritérii zadavatel identifikoval
mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Nelze prisvéd(it stéZovatelce, Ze jeho ivaha nebyla vztazena
k predmétu zakdzky. I judikatura NSS potvrdila, Ze odchylka od predpoklidané hodnoty zakdzky
a vyraznd odchylka od ostatnich cenovych nabidek mohou predstavovat indicii mimorddné nizké
nabidkové ceny (srov. rozsudek ze dne 7. 8. 2019, ¢ j. 6 As 71/2019 - 37). V daném pripadé vsak
zadavatel zjevné uvazoval vedle téchto indicii o konkrétnim predmétu zakdzky, protoZe doplnil
svidj predpoklad sloZitosti jednotlivych poptavanych zaddvacich vizeni jak po strince pravni,
tak stavebné-technické, které poméril se stéZovatelcinymi odhady asové narocnosti jednotlivych
sikonii. Nelze tedy prisvédcit stéZovatelce, Ze se zadavatel zaobival jen kritérii nevztazenymi primo
k predmétu vetejné zakdzky. Identifikaci mimorddné nizké nabidkové ceny zadavatel
srozumitelnym a objektionim  zpisobem vysvétlil, jak po ném wvyZadovala zdsada
transparentnosti.“ (podrobné k tomuto zjistovani relevantnich kritérii viz body 24 az 27
rozsudku Krajského soudu v Brné z 9. 6. 2021, ¢. 5. 30 Af 29/2019-92, proti némuz smérujici
kasacni stiznost zamitl NSS pravé rozsudkem z 31. 8. 2022, ¢.j. 9 As 171/2021-39)
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vV . 4 \4 * Vv 4 v M o o / 4

Je ztejme, ze se zadavatel 1 zalovany vénovali duvodam, které pro svou cenovou nabidku,
. 4 v v 4 vV Vv 4 ‘C / v o M /4
jak k otazce ceny za clovékodny, tak k otazce feseni specifickych pozadavky, zejména pak
k problematice dohadovanych c¢lovékodnt, prezentoval zalobce. Ackoli soud shora

v o v 4 v /7 Vv 4 4 v/ 4 i 4
nepovazoval odavodnéni vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni, a tedy ani rozhodnuti
v 4 v TV v v \4 /4 o v 4 v v Ve /4 vV o
zalovaného a predsedy Utadu, za dostateéné podlozené, odtivodnéné a presvédcive, povazuje

/4 </ Ve M i / o o \4 M v \4 /

za vhodné se vyjadtit k jednotlivym davodum zalobce a jejich prezkumu zalovanym.
V dalsim fizeni totiz mohou mit vliv na celkové posouzeni pripadu.

Za - alesponl v obecné roviné — povazuje soud za relevantni zalobcem tvrzené zkusenosti
s poskytovanim predchozich obdobnych sluzeb u zadavatele a technickou charakteristiku
v v v 4 vV . 4 4 M 4 M / M v M4 M i 4
predmétu plnéni verejné zakazky ve spojenti s technickymi predpoklady k jeji realizaci. Neni
ptitom sporné, ze do roku 2012 poskytoval zadavateli sluzby podpory a rozvoje ptislusného
. V4 4 vV Vv v v oV M i o .
aplikacniho software pravé zalobce. To skutecné muze ovlivnit, z divodu znalosti tohoto
software, predpoklady pro efektivni zvladnuti predmétu plnéni. Zalobce tak skutecné muze
disponovat jakymsi ,institucionalnim“ know how, které je vazano jednak na konkrétni
zameéstnance, ktefi se jiz v minulosti podileli na plnénich pro zadavatele, jednak se muze
(prinejmensim teoreticky) projevit prostrednictvim zkuSenéjsich zaméstnanci 1 na
v 7« ’ vV Vv ey ’ . ’ . ,
zaméstnance ,nove“. Zaroven zalobce jiz v nabidce odkazoval na svoje ,vyvojové (a
testovaci) prostfedi®, které mu umoznuje analyzovat a zvladat dkoly spojené s plnénim
predmétu verejné zakazky. Zalobce taktéz jiz v zadavacim fizeni v této souvislosti poukazal
v/ M vV / v M 4 4 4
na dalsi projekty uskuteériované pro zadavatele a zkusenosti s konkrétni agendou, které mu
maji umoznovat rychle zpracovat jednotlivé pozadavky (napf. pozadavky souvisejici
s prechodem na rok 2015 apod.). V této souvislosti nelze snadno odmitnout ani odkaz
zalobce na jiz vybudované helpdeskové pracovisté pro komunikaci se zadavatelem, které
muze nasvédCovat znalosti problematiky a napt. pfitomnosti zkusenych pracovnikd,
o« oo Vv ’ . . V7 V2 . i v
s jejichz pomoci 1ze objevivsi se pozadavky zadavatele efektivné zpracovat. V tomto bodé
4 v v v v M M i A4 v v/ i /
uvedené faktory tedy mohou skutecné nasvédcovat existenci mimoradné ptriznivych
’ v v / ’ v TR
podminek na strané zalobce dle § 77 odst. 2 pism. b) ZVZ. Tim ovSem soud neprovadi jejich
»autoritativni“ hodnoceni, nebot ty je treba zvazit v porovnani s objektivaimi kritérii pro
MNNC (srov. bod 52). Zaroven tim soud nepopira, ze obdobné podminky mohly svédcit i
uchazedi OKsystem, ktery byl zadavatelovym dodavatelem v letech 2012 az 2015, a ktery ve
své nabidce odhadl cenu za clovékodny i pocet clovékodnu u fesent specifickych pozadavka
ve vyssich hodnotach.

Naopak relevanci nemaji dal$i davody uvadéné zalobce, resp. tyto duvody dokonce mohou
4 M v / 4 /. v 4 v o / 4
vypovidat v jeho neprospéch. Jde tvrzeny obchodni zajem a plnéni vefejné zakazky,
ekonomické zazemi v pfipadé moznych potizi pfi plnéni verejné zakazky a zpusob
hodnoceni vefejné zakazky v souvislosti se zasadnim vyznamem nabidkové ceny pro uspéch
v soutézi. Zde se soud ztotoznuje se zavéry uvedenymi v bodech 70 a 71 napadeného
rozhodnuti predsedy Ufadu. Zajem na ziskani verejné zakazky maji z logiky véci vsichni
uchazedi, ¢i alespon ti, kteri svou nabidku mysli vazné. Nejde tedy o zadny specificky dtvod
v v/ /7 Vv M Ve / . / [ 4 4 4 Vo 4 4
svedcici zalobci. Pritom tvrzeny strategicky zajem na ziskani verejné zakazky s ohledem na
lepsi vychozi pozici pro ziskani budouci, ztejmé vyznamnéjsi, zakazky, ¢i poukaz na snahu
nabidnou co nejnizsi cenu (nebot cenové hledisko bylo pro ziskani verejné zakazky zasadni),
oV v v v 4 4 4 / 4 A
muze nasvédCovat moznému podhodnoceni nabidkové ceny. Stim souvisi 1 odkaz na
koncernoveé zazemi zalobce, které by snad mélo zalobci pomoci zvladnout situaci, kdy by se
ocitl v situaci, kdy by bylo slozité predmét verejné zakazky plnit za vysoutézenou cenu.
Zcela v souladu s predsedou Uradu tak krajsky soud odkazuje na bod 29 rozsudku NSS ze
14. 9. 2017, ¢ 5. 5 As 180/2016-32, dle kterého [slmyslem institutu mimorddné nizké
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nabidkové ceny je chranit zadavatele pred situact, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede nereilnou
cenu, za niz neni mozné z objektivnich divodii realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla
napriklad k nedokoncent, nekvalitnimu splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysovani
prvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni md také branit uchazecim v nabizeni objektivné
neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu‘ oproti ostatnim uchazeiim a
zvitézit tak v zaddvacim 7izeni“ Pokud jde o eminentni zajem zalobce o ziskani vefejné
zakazky, ten by snad byl akceptovatelny v rozméru, na ktery zalobce také poukazoval, a to
sice snizeni vlastni marze. U zde by vsak bylo tfeba, aby toto sniZeni nenarusovalo
hospodarskou soutéz.

Krajsky soud znovu zmiruje, ze si je védom limitd svého prezkumu, stejné jako organu
dohledu (zalovaného). V tomto sméru odkazuje na body 34, 35 a 37 tohoto rozsudku.
Zaroveti viak uzavira, Ze shledava Zalobu diivodnou. Zalobce se totiz dovolaval mj. dodrzeni
zasady transparentnosti, a to v uzké souvislosti s prezkoumatelnosti zavért zadavatele a
zalovaného. Jak jiz soud uvedl vbodé 40 tohoto rozsudku, prostrednictvim zasady
transparentnosti jsou chranény cile pravni GUpravy v oblasti verejnych zakazek, mezi které
patfi zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s vefejnymi prostredky,
jakoz i zajisténi radné hospodarskeé soutéze mezi podnikateli. Predpokladem naplnéni téchto
cilt je ptitom mj. 1 pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a celkové racionalni, logicky,
bezrozporny, resp. objektivni postup zadavatele béhem zadavaciho fizeni. Z vyse uvedenych
dtvodu krajsky soud neshledal, Ze by zadavatel témto povinnostem dostal. Jeho zavéry byly
postaveny v zasadé na indiciich a nikoli objektivnich davodech pro konstatovani MNNC
v zalobcové nabidce, resp. jeho zavéry, vjim formulované podobé, nebyly opfeny o
hmatatelné podklady umoznujici bez dal$itho shledat konstatovanou MNNC a v tomto
sméru se ani zavéry Zalovaného a pfedsedy Ufadu neopiraly dostatek divodd rozhodnut,
resp. skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti (a pred nim
zadavatel), nemél oporu ve spisech.

Shora uvedené neméni nic na tom, ze ani vSechny dvody, které pro vysi své nabidky uvadél
zalobce, neshledava soud plné relevantnimi (bod 55). Zaroven se soud domniva, ze silnéjsi
pozici by zalobci umoznilo zastavat vicdi zadavateli, pokud by podrobnéji rozkryl otazku
odmeénovani svych zaméstnanct, ktefi se méli na plnéni predmétu verejné zakazky podilet
(aniz by tim byly popirany obavy o dotceni prav téchto zaméstnanct, potazmo ze zneuziti
téchto tdaji v konkurenénim boji, jak na to zalobce ve svych podanim opakované obaval).
To stejné se tyka podrobnéjsiho popisu detailniho rozpadu, a to alespon v prikladmé podobé
ve vztahu k jednotlivym dkolim a clenim tymu (v napadeném rozhodnuti se ostatné
prihodné uvadi, ze tedy neni zfejmé, jak zalobce dospél k udavanému poctu ¢lovékodnd,
kdyz jej uvadi, avsak neni k nému schopen dolozit detailni rozklad). To by nabyvalo
zasadniho vyznamu, kdyby zadavatel zalobci uchopitelnym zpisobem alespon
demonstroval problematicnost (nemoznost) reSeni specifickych pozadavka v zalobcem
uvadénych ¢lovékodnech; pak by mohlo skuteéné prichazet v dvahu vyhodnoceni MNNC
v zalobcové nabidce z davodu jejiho nezdtvodnéni.

Soud dodava, ze zde uvedené zavéry formuloval ve vztahu k ZVZ. Pokud by slo o
problematiku MNNC dle ZZVZ, bylo by tteba prihlédnout ke zménam, kterou v pripadé
posuzovani MNNC a prislusnému rozhodovani zadavatel nova pravni dprava (k tomu take
bod 87 rozhodnuti ptedsedy Utadu).
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VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti predsedy Utadu zruil [§ 78
odst. 1s. f.'s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a soucasné dle § 78 odst. 4 s. . s.
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. 5., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o Zalob¢ plného tspéchu, a proto mé4 pravo na nihradu nakladd
fizeni vaéi zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi kony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale piislu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejstho soudu z 13. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 45/2020-231,
jimz byl navrh na pfiznani odkladného Glinku zamitnut). Zdejsi soud se totiz ztotoznil s
nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, C. j. 45 A
11/2012-61, ze netispésné podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé ¢i na vydani
predbézného opatreni bez dalsiho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti s timto
tkonem jsou naklady nedtvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvéss. t. s. Vyuziti moznosti
podat navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby (resp. na vydani predbézného opatteni)
jako institutu vyslovné upraveného v s. t. s., aniz by slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu
(napt. co do poctu opakovanych navrhu), nakladem neduvodné vynalozenym k ochrané
prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh
nebyl Gspésny, a tedy nevedl k pfiznani odkladného Gcinku zaloby ¢i vydani predbézného
opatreni. Rozhodny je pouze Gspéch tcastnika ve véci samé.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 16 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zilastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zi¢astnéneé na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal
duvody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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