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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. V., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim privu 1, Praha 2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.3.2023,

C.j. 22 A 26/2022-96,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2023,

¢.j.22 A 26/2022-96, se odmita.

IOI.  Kasaéni stiznost proti vyroku I. all. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.3.2023, ¢.§. 22 A 26/2022-96 se zamita.

IV.  Zadny z (¢astnikl nem 4 pravo na nihradu naklada tizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Pred Krajskym soudem v Brné (dale téz ,krajsky soud®) je vedeno fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/67834-921. V ramci tohoto
fizeni zalobce pozadal mj. o ustanoveni zastupce zrad advokatt. Usnesenim ze dne
18. 8. 2022, ¢.§. 22 A 26/2022-36, krajsky soud zadosti vyhovél a ustanovil zalobei k ochrané
jeho prav Mgr. Petra Vodku, advokata. Ustanoveny zastupce zaslal dne 11.11.2022
krajskému soudu zadost o zproSténi povinnosti zastupovat zalobce. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze mezi zalobcem a ustanovenym zastupcem doslo k naruseni vzajemné davéry,
proto usnesenim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 22 A 26/2022-62, ustanoveného zastupce Mgr. Petra
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Vodku zprostil povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé a zaroven zalobci ustanovil
zastupcem JUDr. Tomase Truschingera, advokata. Dne 7.3.2023 pozadal ustanoveny
zastupce (JUDr. Toma$ Truschinger) o zruseni ustanoveni z divodu naru$eni vzijemné
duveéry. Krajsky soud dospél k zavéru, ze iv pripadé v poradi druhého ustanoveného
zastupce byla mezi zalobcem a ustanovenym zastupcem narusena vzajemna divéra. K tomu
odkazal na stiznost matky Zalobce podané k Ceské advokatni komote na ustanoveného
zastupce (kterou podala ina prvniho ustanoveného zastupce) a dale na celkovy pristup
zalobce, resp. jeho matky k véci, zejména pak na to, Ze ustanovenému zastupci neposkytli
potfebnou soucinnost. Krajsky soud proto vyrokem I usneseni ze dne 13.3.2023,
¢.j. 22 A 26/2022-96 (dale téz ,napadené usneseni” nebo téz ,usneseni krajského soudu®),
zprostil JUDr. Tomase Truschingera povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Vyrokem II napadeného usneseni pak zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce z fad advokatl, nebot dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti
daného ptipadu lze mit dGvodné za to, ze institut ustanoveni zastupce neplni svij Gcel.
Vyrokem III pak rozhodl o odméné ustanoveného zastupce.

II.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rekapitulované usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Souhrnné dovozoval
nezakonnost postupu krajského soudu. Ten dle stézovatele pochybil, pokud dovodil, ze ze
stézovatelovy strany nebyla poskytnuta dostate¢na soulinnost jemu ustanovenym
zastupcum. Stejné tak pochybil, pokud nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatt. Stézovatel polemizoval s diléimi zavéry krajského soudu v napadeném usnesent
a dovozoval jejich neptipadnost. Z uvedenych divoda navrhl zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usnesenim ze dne 11.4.2023,
¢.j. 7 As 75/2023-30, vyzval stézovatele k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti. Smétuje-li vSak kasaéni stiznost proti procesnimu
rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé (jakym je napf. i usneseni o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce), nemusi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
(srov. usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, a rozsudky téhoz soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. 5. 3 As 116/2017-20, ¢i
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 4 As 114/2017-63 atd.). Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud
nedovozoval z usneseni ze dne 11. 4. 2023 zadné nasledky pro dané fizeni, tedy kasa¢ni
stiznost pro nepfedlozeni plné moci neodmitl, a pokracoval v fizeni. Soud dodava, ze
nepiehlédl ani podani stézovatele dorucené soudu dne 27.5.2023, ve kterém stézovatel
nesouhlasil s usnesenim soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. 7 As 75/2023-30, toto podani vsak
nebylo ¥4dné podepsino a nadto z ného vyplyva, Ze bylo adresovino mj. i Ustavnimu soudu.
Nejvys$i spravni soud tudiz predmétné podani dale nepostupoval, resp. nelinil stran
uvedeného podani zadné dalsi tkony.
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[4]  Prestoze zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni (viz vyse), stézovatel
o ustanoveni zastupce pozadal, v dusledku ¢ehoz bylo tfeba o jeho zadosti rozhodnout.
Podle § 35 odst. 10 s. f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni
(soucasné) plnéni dvou podminek, ato jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav
Ucastnika fizeni. S ohledem na povahu dané véci, obsah spisu akasacni stiznosti soud
neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost
k ochrané prav stézovatele. Nyni posuzovana véc se netyka zadné slozité hmotnépravni
4 M \4 / 4 v/ /7 4 4 4 v 4 o o v 7 %
otazky, je mozné o ni rozhodnout bez natizeni jednani a provadéni dukazt. Kasacni stiznost
Ve M v \4 / 4 4 4 Ve M v 4 Ve /
ptitom obsahuje vsechny pozadované zakladni nalezitosti (v¢. nalezité argumentace
k jednotlivym vyrokiam usneseni krajského soudu). S ohledem na obsah kasacni stiznosti se
Nejvyssi spravai soud pred vydanim svého rozhodnuti musel pouze seznamit s listinami
zalozenymi ve spisu krajského soudu a na jejich zakladé posoudit, zda krajsky soud pochybil,
4 4 4 4 4 i M 4 v 4 /7 4
pokud vydal napadené usneseni (nakladani se spisem krajského soudu a Cerpani informaci
Ve Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 v
z néj pritom neni dokazovanim ve smyslu soudniho fadu spravaiho (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.11.2015, ¢.j.2 As259/2015-41). Vzhledem
k uvedenému Nejvyssi spravni soud naznal, Ze ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti nebylo nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele, a proto jeho navrhu nevyhovél
(obdobné srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 6. 1.2016,
C.J. 2 As 297/2015-19, ze dne 25.11.2016, ¢.j.7 As283/2016-15, ze dne 31.5.2018,
&.7.5 As 79/2018-11 atp.).

[5] Kasa¢ni stiznost proti vyroku III napadeného usneseni o pfiznani odmény
ustanovenému zastupci za zalobni fizeni neni pfipustna, nebot se v tomto rozsahu jedna
toliko o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku III napadeného
usneseni krajského soudu odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.11.2020,
&5 4 Azs 14/2020-74).

[6]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval duvodnost zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti
stézovatele v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4s.t.s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ipodle jeho nizoru obsah spisu
poskytuje oporu pro zavér, ze mezi stézovatelem austanovenym zastupcem
(JUDr. Tomasem Truschingerem) byla naruSena vzajemna duvéra v intenzité vyvolavajici
nutnost zruSeni ustanoveni. V tomto ohledu soud akcentuje zejména pfistup stézovatele
(ajeho matky) k ustanovenému zistupci zavr$eny podanim stiznosti na ustanoveného
zastupce k Ceské advokatni komote, co? jednoznaéné narulilo vzijemnou dovéru mezi
ustanovenym zastupcem a stézovatelem. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zprostil
JUDr. Tomase Truschingera povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného.

[8]  Uvedené ptitom neznamena, ze by zalobni fizeni pred krajskym soudem nemohlo
pokracovat. V fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné (srov. § 35 odst. 2 s. . s.).
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Lze pritom souhlasit stim, ze soudni rad spravni (s.t.s.) pripousti, aby byl i presto
UCastnikovi fizeni zastupce pro zalobni fizeni ustanoven. Podle §35 odst. 10
s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Vzdy je vsak treba mit na paméti i ucel daného
institutu, tedy zajisténi efektivni pravni pomoci ucastnikovi fizeni ze strany zastupce. Ten
muze byt naplnén pouze pfi poskytnuti patriéné soucinnosti ze strany Ucastnika fizeni (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 149/2010-126, ze
dne 2.3.2016, C.j.6 As250/2015-26, ze dne 2.2.2016, ¢.j.7 As326/2015-10, ze dne
8. 6.2016, C. j. 2 Ads 60/2016-78, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 173/2019-22 atp.).

[9]  Uvedené lze aplikovat i na danou véc. Krajsky soud ustanovil stézovateli nejprve
advokata Mgr. Petra Vodku a navazné advokata JUDr. Tomase Truschingera. V obou
ptipadech vsak stézovatel neposkytoval ustanovenym zastupcum potrebnou soucinnost,
ktera by mohla vést k naplnéni Gcelu ustanoveni, tedy poskytnuti pravni pomoci, pfi¢emz
vV v/ M v v/ v
s ohledem na podobnost postupu stézovatele v obou pfipadech nic nesvéddi pro to, ze
by dal$i ustanoveni uvedeny ucel naplnilo. Stézovatel vénoval znacnou energii napadani
ustanovenych zastupcd (mj. podaval obsahové podobné stiznosti k Ceské advokatni
komote), aniz by jakkoli vyuzil moznosti, které mu ustanoveni zastupci nabizeli, resp. ¢inil
kroky k tomu, aby mu ustanoveni zastupci mohli poskytovat efektivni ochranu verejnych
subjektivnich prav (§ 2 s.f.s.). Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by poskytoval
dostatecnou soucinnost ustanovenym zastupcum. Obsah spisu svéd¢i pro opaény zavér. Ze
spisu pritom nelze dovodit, ze by posledné ustanoveny zastupce jednal proti zajmum
stézovatele v daném fizeni, resp. jinym nevhodnym zpusobem. Jeho jednani (jakoz i jednani
prvné ustanoveného zastupce) bylo primérené aktivni, odpovidalo okolnostem véci
a smérovalo k efektivni ochrané prav stézovatele. Jak tedy spravné uzavrel krajsky soud,
jelikoz institut ustanoveni zastupce neplni svij ulel a ustanovenym zastupcim se misto
potrebné soudinnosti dostava pouze vyhrad a stiznosti, nebyly splnény ani podminky pro
v /7 N7/ M vV 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4
vyhovéni zadosti stézovatele o ustanoveni (dalsitho) zastupce. Nejvyssi spravni soud souhlast
isdalsimi nosnymi zavéry napadeného wusneseni. Ity maji plnou oporu v § 35
v R . v . vv/ ) ’
s. I. s. a navazujicl judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném usneseni, na které v podrobnostech
odkazuje. Z uvedenych dtvodi nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele
s oddvodnénim napadeného usneseni.

[11] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud (vyrokem III) zamitl
kasacni stiznost stézovatele v ¢asti smérujici proti vyroktim I a IT napadeného usnesent jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[12] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /" / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



