Nao 102/2023 - 103

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomése Kocourka v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. L. V.,
Ph.D., zast. JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Burede 1, 237 00 Ceské
Bud&jovice, proti Zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. RN-540 418 1079-315-
JN, v Ffzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.1.2023, ¢.j. 64 Ad 8/2022-87, o namitce podjatosti soudci a
soudkyn Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radana Malika, Mgr. Michala Bobka a JUDr.
Barbary Potizkové ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ads 73/2023,

takto:

Soudci a soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, Mgr. Michal Bobek
a JUDr. Barbara Pofizkova nejsou vylouCeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ads 73/2023.

Odtavodnéni:

[1]  V fizeni o kasaéni stiznosti proti shora oznaCenému usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) namital zalobce jakozto stézovatel v
podani ze dne 26.5.2023 doplnénym dne 30.5.2023 podjatost soudci a soudkyné 9.

senatu  JUDr. Radana Malika, Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Pofizkoveé, a
navrhoval jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[2]  Tvrzenou podjatost odivodnuje stézovatel svymi pochybnostmi o vedeni fizeni;
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neustanoveni advokata z divodu bezispésného uplatiiovani pro opozdénost zaloby je dle
jeho nazoru nezakonné. Stézovatel je presvédéen, ze soudy nadrzuji statnim organtim.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (respektive i soudu krajského) stran posouzeni
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zaloby povazuje za exces. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle stézovatele podjati
vuéi nému jak pohledem objektivniho, tak subjektivniho testu nestrannosti.

[3] S odkazem na § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni
spravé (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®), ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.%) upozornuje stézovatel na
princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani a skuteénost, ze soudce lze
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vyloucit z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze zavaznych duvoda,
priCemz tyto v posuzované véci shledava.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze doSlo k excesivnimu pochybeni v postupu devatého senatu
atakujicimu jeho pravo na fadné projednani véci, nikoliv k pochybeni béznému; existuji
dle néj indicie k tomu, ze pri¢inou toho je pravé podjatost. Tento zavér odtvodruje
odkazy na nalezy Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004, sp.zn.I. US 371/04, a ze dne
31.7.2018, sp.zn.IIl. US 4071/17. Uvadi, ze soudce jakozto vykonavatel soudni moci
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nesmi svym chovanim zavdat divod pro to, aby byla narusena duvéra v jeho funkci na
zakladé objektivniho posouzeni vnéjsitho pozorovatele. Jednani soudce muze vzbudit
opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z hlediska objektivniho testu a zaroven muze
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vypovidat o osobnim presvédéeni soudce natolik, ze povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu. Dale stézovatel odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se subjektivnitho a objektivniho testu
nestrannosti. Uvadi, ze ziskat dukaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku
nestrannosti bude zpravidla obtizné, avsak z hlediska subjektivniho testu je nutné, aby se
k namitce podjatosti vzdy vyjadrila osoba, jejiz podjatost je namitana; navrhuje tedy, aby se
k této namitce vyjadfili dotCeni soudci. Zavérem dodava, ze pti zkoumani, zda jsou
v konkrétnim pfipadé naplnéna judikaturou predestfena kritéria pro konstatovani
podjatosti soudct, je nutno mit na paméti, ze soudy nejsou neosobni instituce a jednaji

4 v v M 4 o v/ v */ 4 4 M /e M 4 M /4
pravé prostrednictvim soudct, kteri vzdy maji své vlastni pocity a zajmy; jedna se o lidske
bytosti se vsemi jejich slabinami.

[5] K namitce podjatosti se vyjadfili JUDr. Malik, Mgr. Bobek i1 JUDr. Porizkova tak,
ze stézovatele znaji pouze z uredni ¢innosti, ze nemaji zadny pomér k projednavané véci,
Gcastnikim a jejich zastupcim, a neciti se byt v projednavané véci podjati.

[6] Namitka podjatosti byla podle § 8 odst. 3 a 5 s. f. s. pridélena k rozhodnuti
soudcim druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi po seznameni se s obsahem
namitky podjatosti dospéli k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Podle §8odst. 1s.1.s. jsou ,soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti wvéci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obdant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcam). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
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prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko 0dlastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[9] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodid uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci, s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvodt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
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zakonem nezaujaté a spravedlivé. Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak s ohledem na
vy$e uvedené muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni stézovatele tykajici se vztahu soudce
k projednavané véci, jejim Gcastnikim ¢i zastupcim. Pro Gsudek o podjatosti soudce a
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nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko
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obecné ¢i subjektivni presvédceni stézovatel nevzbuzujici ani pochybnosti o porusent
nestrannosti a nezavislosti soudce.

[10] V projednavané véci zalozil stézovatel namitku podjatosti na duvodech, které
spocivaji v procesnim postupu devatého senatu, konkrétné neustanoveni zastupce z divodu
zjevné neuspésnosti navrhu. Stézovatel vyjadiuje nesouhlas s pravnim nazorem devatého
senatu a je presvédcen o ,nadrzovani“ spravnim organim. Stézovatel sice tvrdi, ze postup
devatého senatu byl excesivni a existuji indicie vedouci k pochybam o nestrannosti soudca
a soudkyné devatého senatu, ale tento zavér nijak konkrétné neodtivodnil a zadné indicie
neuved]. Namitka rozsihle cituje judikaturu ESLP a Ustavniho soudu, aviak argumentace
stran podjatosti v konkrétnim pfipadé je velice strohd a prakticky sméfuje pouze proti
postupu soudct a soudkyné v fizeni o projednavané véci.

[11] Tento divod je vSak plné podtaditelny pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1
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posledni véty s. . s. nejsou zpusobilé zalozit divod pro vylouceni soudct. Postup soudce
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v fizeni o projednavané véci, jakoz i v jinych vécech téhoz Gcéastnika, nemtze zpochybnit
jeho nestrannost a byt divodem pro jeho vylouceni z rozhodovani. I v pfipadé, v némz by
takovym procesnim postupem soudce zalozil poruseni ustavné zarucenych zakladnich
prav, nejsou tyto skutecnosti samy o sobé divodem pro jeho vylouleni z rozhodovani.
Jelikoz navrhovatel neuvedl kromé nesouhlasu suvedenym usnesenim zadny dalsi
konkrétni divod, pro¢ by méli byt soudci asoudkyné devatého senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu z projednavani a rozhodnuti véci vyloudeni, nemtze byt snamitkou
podjatosti Uspé$ny. VylouCeni soudce jetotiz mozné pouze pro pomér k véci,
k GCastnikim nebo kjejich zastupcim, pfipadné pro ucast na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni; samy okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni, ¢i v jeho rozhodovaci ¢innosti, nejsou davodem
k jeho vylouceni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v ramci posuzovani davodnosti
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namitky podjatosti rozhodné neni opravnén hodnotit logi¢nost, odbornost a spravnost
zavéra devatého senatu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na zakladé vySe uvedeného naznal, ze
soudci a soudkyné devatého senatu tohoto soudu JUDr. Radan Malik, Mgr. Michal Bobek

a JUDr. Barbara Pofizkova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ads 73/2023.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



