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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: V. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 A 6/2023-13,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. OAM-128496-6/DO-2022.

[2]  Stézovatelka ke kasaini stiznosti neptilozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, resp. nedolozila, Ze ona ¢i jeji zaméstnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (viz § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala Nejvyssi spravai soud
o ustanoveni zastupce. Tento navrh Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne
27.4.2023, ¢.j.7 Azs 58/2023-20. Vyrokem II uvedeného usneseni stézovatelku soud
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soucasné vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni predlozila plnou moc udélenou
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advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné dobé prokazala, ze ona
{1 jeji zameéstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka byla predmétnym usnesenim poucena
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10 tom, ze nebude-li vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani prislusného
vzdélani, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

[3] Oznacené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 9. 5. 2023 v souladu s § 50 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (viz napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 5 As 336/2019-20, ze dne

5.10. 2016, .. 9 As 280/2015-104, (i ze dne 23. 2. 2012, C. j. 4 Ads 16/2012-54). Lhtita 15
dnd urlena usnesenim tak uplynula ve stfedu dne 24. 5. 2023 (srov. pravidla o pocitani lhit
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obsazena v § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Stézovatelka nicméné na uvedenou vyzvu soudu nikterak
nereagovala.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s., v fizeni o kasacni stiznosti [sltéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldsinich zdakonii vyZadovino
pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. [nlestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[6]  Stézovatelka byla radné vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo k prokazani, ze ona i jeji zaméstnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné byla poucena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neudini.
Navzdory této vyzvé a nalezitému poudeni vsak splnéni podminky § 105 odst. 2 s. t. s. ve
stanovené lhaté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozila. S ohledem na uvedené, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze 1 pfes vyzvu stézovatelka neodstranila nedostatek podminek
fizeni o kasaéni stiznosti; soud proto jeji kasaéni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného dodava, ze mu bylo dne 26. 4. 2023
doruceno z datové schranky Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera stézovatelku
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zastupovala jiz v fizeni o zalobé, zpétvzeti kasaéni stiznosti. Zdejsi soud v souladu se svou
dosavadni praxi pripousti, aby zmocnénec (ktery neni advokatem) zastupujici ucastnika
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v fizeni pred krajskym soudem jeho jménem kasacni stiznost podal (samozfejmé ma-li to
v udélené plné moci oporu). Tak tomu ostatné bylo 1 v nynéjsi véci. Je vsak treba zduraznit,
ze v samotnem fizeni o kasacni stiznosti muze stézovatele zastupovat a ¢init jeho jménem
tkony jiz jen advokat (viz § 105 odst. 2 s. f. s.) Kasa¢ni soud tudiz k obdrzenému zpétvzeti
kasacni stiznosti pfihlédnout nemohl (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 53/2020-51).

[8]  Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gicastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



