¢.j. 6 Af 10/2021- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

Zalobce: PAULINE s.r.0., ICO 25127853
sidlem Zapadni 258/37, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 6311/21/5300-21441-702127

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 6311/21/5300-21441-702127, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11.228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Tomase Ference, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
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rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o DPH) k zalobcové odvolani podle § 116 odst. 1 pism. a)
dariového fadu a podle zakona o DPH zménil:

rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9.
10. 2019, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2015 ve
vysi 1.022.873 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 204.574 K¢,

arozhodnuti spravce dané ze dne 9. 10. 2019, kterym byla doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 773.765 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 154.753 K¢ (dale téz spolecné ,platebni

vymery*).

Vécnym divodem pro vydani platebnich vymért spravcem dané byla skuteCnost, ze

4 v v v / 4 v v i
spravce dané neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dané od dodavatele Celtic Sun,
kdy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl Gcasten obchodnich transakei, jejichz
smyslem bylo ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici v uplatnéni naroku na odpocet
dané, pricemz mohl ¢i mél védét o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem a

Ve i 4 v 4 4 v \4 VvV 4 / M 4
neucinil takova opatreni, ktera lze rozumné vyzadovat k ovéfeni, aby zabranil vlastni
/ Vv i v / 4 v / /4 v v /
UCasti na danovém podvodu. Spravce dané také neuznal narok na odpocet uplatnény
zalobcem na zakladé danovych dokladt od deklarovaného dodavatele AGRO - INVEST
GROUP z duvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek podle ust. § 72 a § 73 zakona o
DPH. Ve zdanovacim obdobi duben 2015 spravce dané neuznal narok odpoclet dané na
zakladé prijatého plnéni od spolecnosti Celtic Sun, nebot dospél k zavéru, ze predmétna
plnéni nebyla pfedmétem dané v tuzemsku podle ust. § 2 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty a v souvislosti s témito plnénimi spravce dané neuznal dodani zbozi z tuzemska
do jiného ¢lenskeého statu ve smyslu ust. § 64 zakona o dani z pridané hodnoty.

Vécnym duavodem pro zménu platebnich vymért zalovanym pak byla skutecnost, ze
zalovany oproti spravci dané neshledal divody pro neptiznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty ze zdanitelnych plnéni, jejichz ptijeti zalobce deklaroval od spolecnosti
AGRO - INVEST GROUP. Zalovany tedy zménil platebni vyméry tak, Ze p¥iznal Zalobci
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ze zdanitelnych plnéni, jejichz pfijeti zalobce
deklaroval od spolecnosti AGRO - INVEST GROUP.

Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni pribéh spravniho tizeni a nasledné uplatnil
zalobni namitky, které soud z dtvodu nadbytecnosti nerekapituloval, nebot se jejich
vécnym posouzenim z dale rozvedenych divodt nezabywval.

Dle zalobce spravce dané v ramci fizeni zamérné prodluzoval dobu na dométeni dané tim,
v . 4 . ’ 4 S v/ vV /4 v/ 4 4 v v
ze nikdy nezadal o mezinarodni spolupraci hned na pocatku danového fizeni, ale zamérné
si rozfazoval zasilani zadosti o mezinarodni spolupraci tak, aby po skondeni jedné
. 4 4 ’ v/ v/ VeV v v/ 4 4 . ’ 4
mezinarodni spoluprace pozadal o dalsi, ptficemz po vyfizeni takové mezinarodni
4 4 v v/ v/ . 4 4 ’ . . ’ 4
spoluprace spravce dané pozadal o dalsi mezinarodni spolupraci. Po dobu mezinarodni
) vV . ’ vV ’ v ’ . . v . ,
spoluprace pak nebézela prekluzivni doba pro doméreni danové povinnosti zalobei. Timto
zptsobem se spravce dané snazil uméle prodluzovat délku pro dométeni dané, jelikoz by
nestihl dan dométit ve 1htité 3 let od zahajeni datiové kontroly, tzn. ve lhuté, ktera by bez
prodluzovani mezinarodni spolupraci ubéhla jiz 21. 1. 2019.
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Dle zalobce nelze souhlasit s zalovanym, Ze je mozné, aby spravce dané odesilal zadosti

i 4 4 v/ 4 4 v M 4 J 4 4 4 v J4
o mezinarodni dozadani postupné dle toho, v jaké fazi poznani se spravce dané nachazi
bez jakéhokoli omezeni ¢i jasného vztahu k danovému fizeni. Zalobce namita, ze spravce
dané ani zalovany bezpecné neprokazali, z jakého duvodu mélo dojit k preruseni béhu
prekluzivni lhaty.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i platebnich vymeéra.

Zalovany na podanou %alobu reagoval podanim ze dne 13. 9. 2022, v ném? soudu oznimil
svuj zameér uspokojit zalobce. Uvedl, ze po prepocitani lhity pro stanoveni dané v souladu
s pravnimi nazory vyplyvajicimi z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 Af 7/2021-83
ze dne 3. 8. 2022 dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity
pro stanoveni dané podle ust. § 148 danového radu.

Zalovany tim aktivoval ust. § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4 M / 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) a nasledné v ramci odkazovaného ustanoveni
dne 18. 11. 2022 vydal rozhodnuti v prezkumném ftizeni dle ust. § 124 odst. 1 danového
fadu, kterym zménil napadené rozhodnuti ve vyroku tak, ze z néj vypustil text odkazujici
na ust. § 116 odst. 1 pism. a) dafiového fadu a oba dotéené platebni vyméry v souladu s ust.
§ 111 odst. 6 dantového radu zrusil a odvolaci fizeni zastavil, soucasné dle ust. § 106 odst. 1
pism. e) danového radu zastavil domérovaci fizeni zahajené z moci Gfedni dne 20. 1. 2016.

Podanim doslym soudu dne 12. 12. 2022 zalobce soudu sdélil, ze se rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 11. 2022 neciti byt uspokojen.

V této situaci, kdy zalobce vyuzil svého dispozicniho prava odmitnout smirné feseni véci,
Meéstsky soud v Praze musi dale pokracovat v ftizeni, jako kdyby zadné nové rozhodnuti
zalovaného vydano nebylo, a véc musi meritorné projednat (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.f. s., vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. f. s.), jakoz i zpohledu vad, knimz je povinen pfihlizet zGfedni povinnosti,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O zalobé soud vzhledem k zavérim o prekluzi lhity ke stanoveni dané rozhodl bez

v/ 7. 4 4 . . \4 . v/ 4 Vv ’ v . . 4
nafizeni jednani, jelikoz jde ovadu fizeni, jez ma zpovahy véci vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.).

Soud se v prvé radé zabyval namitkou prekluze lhiity pro stanoveni dané. Pokud by totiz
zalobci byla dan (respektive snizen uplatnény narok na odpocet dané) stanovena az po
marném uplynuti lhity, bylo by nadbyte¢né zabyvat se dal$imi namitkami. Soud je navic
povinen prihlédnout k prekluzi lhiity pro stanoveni dané i z Gfedni povinnosti (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07). Tuto judikaturu ostatné
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akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud jiz v radé svych rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze
dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,(s)oud md povinnost vyporidat otazku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze
sam dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.”

Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 148 odst. 1 danového radu ,,(d)az nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ihita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat vadné dariové rvrzeni.“

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho tadu ,,(I)/bsita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k
ozndmenti rozhodnuti o stanoveni dané.”

Podle § 148 odst. 3 danoveho radu ,(b)yla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané

zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini

rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
v v «

ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. ) danoveho tadu ,,()bita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani Zadosti o mezindrodni spolupraci pri spravé dani aZ do dne obdrzeni odpovédi na

V7 / / / / v / . / / / Ve / v /
tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindarodni spoluprdce pri spravé dani
v dané véci.“

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané ¢ini 3 roky.
Danovy rad pfitom stanovi, v jakych pripadech se lhita prerusuje a bézi od pocatku a

M / 4 4 M 4 v M v v/ 4 v o 4 /v
v jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je predevsim relevantni, ze se lhita stavi téz
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
v/ Vv 4 4 . VVe \4 4 v Ve M v . v . v/ 4
zadost. Soud totiz ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ucinil ve véci nékolik zadosti o
mezinarodni spolupraci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze spravce dané zahrnul
do poditani prekluzivni lhiity za zdariovaci obdobi Gnor 2015 a duben 2015 mezinarodni
dozadani ¢. 0201800390, ¢. 0201802202, ¢. 0201900134, ¢. 0201901166, ¢. 0201901167, ¢&.
0201901168 a ¢. 0201901169.

K tclelnosti uvedenych mezinarodnich dozadani se podrobné vyjadril Méstsky soud v Praze
v rozsudku Praze ¢.j. 18 Af 7/2021-83 ze dne 3. 8. 2022. Méstsky soud v odkazovaném
rozsudku predesttel divody, pro které ma mezinarodni dozadani ¢. 0201900134 bylo
netcelné, a proto nezpusobilé stavét lhiitu pro stanoveni dané.

Meéstsky soud v Praze konkrétné uvedl, Ze ...nemohl jako #celné uznat mezinarodni
doZddani ze dne 23. 1. 2019 (odpovéd obdrzena dne 6. 5. 2019, celkem 104 dnaii), nebot’ Zadost se
tykala informaci za zdariovaci obdobi od ledna do cervence 2014 (takto byla rozhodna obdobi
vymezend i ve formulari Zddosti) a toliko spolecnosti OBCHOD.cz, kterou do 23. 6. 2014
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vlastnila X. Dle tvrzeni Zalobce, které uvedl v protokolu o zabdjeni dariové kontroly a predani
podkladii za kvéten 2015, byl pritom navizdin kontakt se spolecnosti CELTIC prostrednictvim
p. X (matka X), neni proto zrejmé, pro¢ byla vyslychina pravé X, resp. neni ziejmé, jak se to
tykalo nynéisi véci (Zalovany ve drubém vyjadieni ze dne 23. 6. 2022 uvddél, Ze tato osoba méla
dle Zalobce jednat za spolecnost OBCHOD.cz i CELTIC, nicméné prinejmensim u spolecnosti
CETIC tomu tak neni, kdyZ i v napadeném rozhodnuti Zalovany wvddél, Ze za spolecnost
CELTIC méla jednat pani X; wviz bod 63). Uvedené dozidini se nevztahovalo
ani k predmétnym zdariovacim obdobim v roce 2015, ani ke spolecnosti CELTIC, kterd by méla
byt zapojena do podvodného vetézce, nebo byla v predmétném zdariovacim obdobi dodavatelem
& odbératelem Zalobce. Ani z odpovédi na mezindarodni doZiadini nebylo mozné ke spolecnosti
CELTIC nic dovodit.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 Af 7/2021-83 ze dne 3. 8.
2022, bod 28).

Meéstsky soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozsudku ¢.j. 18 Af 7/2021-83 ze
dne 3. 8. 2022 zcela ztotoznuje a neshledava diavodu se od néj odchylit, proto
z odkazovaného rozsudku do zna¢né miry pti odtivodnéni projednavané véci vychazi.

Meéstsky soud tedy ohledné posuzovaného mezinarodniho dozadani ¢. 0201900134 ze dne
23. 1. 2019, shledava, ze se netykalo predmétnych zdanovacich obdobi (ale zdanovacich
obdobi roku 2014), ani se nevztahovalo ke spolecnosti Celtic, ktera méla byt zapojena do
podvodného fretézce. Predmétem mezinarodniho dozadani byl vyslech svédkyné v
souvislosti s jinym dodavatelem.

Pokud jde o ostatni zadosti o mezinarodni spolupraci, ty povazuje meéstsky soud za
relevantni, nebot se spravce dané jejich prostfednictvim snazil ziskat informace o vztazich
zalobce sjeho odbérateli a o provedenych prepravach zbozi mezi clenskymi staty
(vztahovaly se k pfedmétnym zdanovacim obdobim a dodavatelim a odbératelim
zalobce).

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze mezinarodni dozadani ¢. 0201900134 ze dne 23. 1.
2019 se predmétnych zdanovacich obdobi nijak ptimo ale ani neprimo netykalo, a neni
proto mozné spojovat s nim stavéni lhity pro stanoveni dané.

Lhita pro stanoveni dané za predmétna zdarovaci obdobi zapocala bézet dnem 25. 3. 2015
za zdanovaci obdobi Gnor 2015 a dne 25. 5. 2015 za zdanovaci obdobi duben 2015 (lhtita
pro podani dariového tvrzeni za to které zdariovaci obdobi). Nova lhita pro stanoveni
dané podle ust. § 148 odst. 3 darfiového radu pro obé zdatiovaci obdobi zadala bézet
zahajenim daniové kontroly dne 20. 1. 2016.

Prekluzivni lhita podle § 148 odst. 4 pism. f) datiového radu nebézela v dobé ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Pro
zdatiovaci obdobi tnor 2015 se jednalo o mezinarodni dozadani ¢. 0201800390, odeslano
dne 21. 2. 2018, odpovéd’ dorudena dne 10. 7. 2018, tj. lhita stavéna 140 dnd, mezinarodni
dozadani ¢. 0201802202, odeslano dne 19. 9. 2018, odpovéd dorucdena dne 12. 12. 2018, .
lhtita stavéna 85 dntl, mezinarodni dozadani ¢ 0201901166, ¢. 0201901167, ¢. 0201901168 ¢&.
0201901169, od 15. 5. 2019 do 5. 9. 2019, tj. lhtita stavéna 114 dnt (zahrnujici dozadani
odeslané dne 15. 5. 2019, odpovéd dorucena dne 5. 9. 2019, odeslano dne 15. 5. 2019,
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odpovéd’ dorucena dne 18. 7. 2019, odeslano dne 15. 5. 2019, odpovéd dorudena dne 19. 7.
2019, odeslano dne 15. 5. 2019, odpovéd dorudena dne 22. 7. 2019).

Celkem byla lhtta dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu stavéna 339 dnd. Nova lhata
ode dne zahajeni danové kontroly (20. 1. 2016 + 3 roky) ptipadla dle ust. § 148 odst. 3
danového fadu na den 20. 1. 2019, k tomu je tfeba pticist 339 dnu, prekluzivni lhita by
uplynula dne 25. 12. 2019. Platebni vymér byl vydan dne 9. 10. 2019 (§ 148 odst. 2 pism. b)
datiového ¥adu), proto byla lhita prodlouzena o jeden rok, tj. do 25. 12. 2020. Zalovany
ovSem vydal napadené rozhodnuti az dne 22. 2. 2021 (doruceno zalobci dne 23. 2. 2021).
Napadené rozhodnuti tak nenabylo pravni moci do dne 25. 12. 2020.

Pro zdanovaci obdobi duben 2015 se pak jednalo o mezinarodni dozadani ¢. 0201800390,
odeslano dne 21. 2. 2018, odpovéd dorucena dne 10. 7. 2018, tj. lhata stavéna 140 dnd,
mezinarodni dozadani ¢. 0201802063, odeslano dne 11. 10. 2018, odpovéd’ dorudena dne 7.
12. 2018, tj. lhita stavéna 58 dnu, mezinarodni dozadani ¢. 0201901166, ¢. 0201901167, ¢.
0201901168 ¢. 0201901169, od 15. 5. 2019 do 5. 9. 2019, tj. lhiita stavéna 114 dnti (viz vycet
shora).

Celkem byla lhtta dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu stavéna 312 dnd. Nova lhata
ode dne zahajeni danové kontroly (20. 1. 2016 + 3 roky) ptipadla dle ust. § 148 odst. 3
danového fadu na den 20. 1. 2019, k tomu je treba pticist 312 dnu, prekluzivni lhata by
uplynula dne 28. 11. 2019. Platebni vymér byl vydan dne 9. 10. 2019 (§ 148 odst. 2 pism. b)
datiového ¥adu), proto byla lhtta prodlouZena o jeden rok, tj. do 28. 11. 2020. Zalovany
vydal napadené rozhodnuti dne 22. 2. 2021, jak je uvedeno shora. Napadené rozhodnuti
tak nenabylo pravni moci do dne 28. 11. 2020.

Meéstsky soud v Praze tak shledal, ze dan za obé zdatiovaci obdobi (inor, duben 2015) byla
pravomocné vymerena az po uplynuti prekluzivni lhity. S ohledem na tento zavér mu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle ustanoveni §78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc
zalovanému vratit k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany v souladu s §
78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vazan.

Z uvedenych divodld se soud jiz nezabyval dalsimi Zalobnimi namitkami, nebotf na
vysledku fizeni nemohly nic zménit.

S ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané soud dale zvazoval, jakym zptsobem lze
zohlednit skutecnost, ze zalobce v datiovych pfiznanich narokoval nadmérny odpocet.
Pokud by prekluze znamenala absolutni prekazku stanoveni dané, byl by datiovy subjekt
potrestan za to, ze spravce dané nebyl schopen dan stanovit v ramci prekluzivai lhuty.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany bude muset v ramci nového stanoveni dané
ptiznat zalobci uplatnény narok na odpolet DPH v souladu spodanym datiovym
tvrzenim. Jedna se totiz o vyjimku, kdy je namisté dan namisto zastaveni fizeni stanovit
(srov. téz komentar k § 148 in Rozehnal, T. Dariovy 7dd: prakticky komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer). Citovani komenta¥ové literatura odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09, jeho% zivéry se dle soudu uplatni i v této
véci, byt ta se fidi novou pravni Gpravou datiového radu (srov. bod 26 nalezu); jakkoli byly
zde ucinéné zavéry do jisté miry korigovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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dne 8. 4. 2022, ¢&;. 5 Afs 57/2021-31, soud zdaraznuje, ze ten posuzoval zcela odlisnou
situaci, kdy jiz dan byla vyméfena a posléze bylo podano dodate¢né danové priznani.
Z téchto duvodu soud nepristoupil téz ke zrusenti platebnich vymeéru dle § 78 odst. 3 s. . s.,
nebot cela otazka muze byt vytesena v tizeni pred zalovanym.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. V fizeni
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, kterée davodné
vynalozil, aproto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladG fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, odméné za dva tkony pravni sluzby (§
11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti
zastoupent, zaloba) v ¢astce 3.100 K¢ za jeden tkon, celkem 6.200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradé hotovych vydaja za dva tkony v Castce 300 K¢ za
jeden kon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu p¥slu$né sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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