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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: D.P.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022. ¢ j. MSK 51105/2022,
sp. zn. DSH/8394/2022/STR, o dopravnim prestupku,

takto:
I Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Specifikace véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvého stupné) ze dne 4. 3. 2022,

& j. SMO/126138/22/DSC/Van, sp. zn. S-SMO/763023/21/DSC, jim% byl Zalobce uznan

vinnym z prestupku spachaného na Gseku provozu na pozemnich komunikacich.
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. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci 0 40 km/h a vice, za jehoz spachani byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢,

4 Ve . v/ /7 4 v/ ’ / . vV / o . Vv o
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict, jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Relevantni skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 24. 11. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku ze dne 22. 11. 2021 dopravniho inspektoratu Méstského reditelstvi
policie Ostrava, jimz se sdéluje podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
zalobcem zaznamenané silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C dne 15. 11. 2021
v 19:04 hodin v Ostravé casti Svinov, na ulici Opavska ve sméru jizdy z centra, na Grovni
zastavky MHD ,Svinov, mosty“, RZ motorového vozidla X, tovarni znac¢ka Mini John
Cooper. Nameérena rychlost vozidla po odectu tolerance ¢inila 106 km/h, priemz nejvyssi
dovolena rychlost v daném misté je stanovena svislou dopravni znackou ,B20a“ 50 km/h.

. Organ policie k vyse uvedenému oznamenti prilozil formular ,oznameni prestupku® ze dne
15. 11. 2021 sepsany na misté samém, z néhoz vyplyvaji obdobné informace jako z oznament
o podezfeni ze spachani prestupku, pricemz je dale specifikovano Cislo snimku (C. 4478)

i Vv _/ v /4 M / v v Ve 1°V A Ve 4 4
silnicniho rychloméru. Dale je patrné, ze se k prestupku ridi¢ nevyjadfil a ozniameni

nepodepsal. Oznameni sepsal a podepsal pprap. S.

. Ve spise dale figuruji fotografie porizené policejnim organem zachycujici znacku ,nejvyssi
povolena rychlost“, motorové vozidlo Mini John Cooper, osobni doklady zalobce
(obcansky prikaz, ridicsky prikaz a osvédCent o registraci vozidla). Spis dale ¢ita zaznam o
prestupku zachyceném silni¢nim rychlomérem RAMER 10C ¢. 16/0252 (snimek ¢. 4478) a
jeho ovérovacti list ¢. 017/21, osvédéeni k ovladani métice rychlosti pro V. V.

. V Urednim zaznamu ze dne 15. 11. 2021 je mj. uvedeno, ze pred samotnym mérenim
M vv/ / v/ 7 V7 v 4 / v/ v v 4
rychlosti bylo mérici zafizeni radné nastaveno dle navodu vyrobce, radné prekontrolovana
funkénost jednotlivych prvkay; doslo i ke kontrole dopravaiho znaceni v uvedeném tseku
vV 4
méfeni.

. Z karty fidice zalobce bylo zjisténo, ze tato ¢itd 9 zaznamu o prestupcich zalobce, ke dni
25. 11. 2021 ¢inil stav jeho bodového hodnocenti 0.

. Soucasti spravniho spisu je takeé listinny dokument nazvany Vyhodnoceni zaznamu ze
zarizeni RAMER 7CCD, RAMER 7M, RAMER 10, AD?9.

. K odporu zalobce ze dne 13. 9. 2021 byl zrusen ptikaz spravniho organu prvého stupné ze
dne 6.9. 2021, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku na tseku zakona o silnicnim
provozu, jak byl specifikovan vyse.

10.U tstniho jednani pred spravnim organem prvého stupné dne 11. 1. 2022 zalobce mj. uved],

ze méreni je neplatné, nebot policisté pti ném porusili zakon. Znaceni povazuje za chaoticke,
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je tam ,padesatka®, pak hned ,osmdesatka“, ani nelze zrychlit na maximalni rychlost, a pak
hned ,padesatka“. A hned za ,svinovskymi mosty“ je zase ,osmdesatka“.

11.Zasahujici policista V. V. v postaveni svédka dne 3. 3. 2022 nejprve spontanné vypoveédeél tak,

\4 v vV 4 . / / 4 4 v 4 v /
ze pred mérenim byl projet cely usek, zkontrolovano dopravni znaceni. Pred samotnym
vV 4 v 4 4 i o * i 4 v/ 4
mérenim dodrzovani rychlosti prijezdu vozidel bylo radarove zarizeni nastaveno v souladu
s navodem a bylo realizovano nékolik kontrolnich snimkd. Nasledné doslo ke zméteni
rychlosti vozidla zalobce. K dotazu spravniho organu svédek upfesnil, ze dopravnim
v 4 vV 4 /. M 4 4 4 VeV \4
znacenim v méfeném useku byla stanovena maximalni dovolena rychlost 50 km/h, pfi¢emz
téz vyloudil moznost zamény fidice.

12.Zalobce namitl, ze snimek je v rozporu s metodikou a technikou méfent a ze se citi nevinen.

13.Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce jako ridice vozidla uznal

vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu.

14.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou

15.

16.

17.

18.

19.

20.

napadenym rozhodnutim.

III. Obsah Zaloby
Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu.

Ma za to, ze policie neni opravnéna meérit rychlost za jinym Glelem, nez je zvySeni
bezpeénosti provozu; v daném misté tento Gcel naplnén byt nemohl a nebyl. Policie métila
rychlost tésné pred dopravnim znacenim B20a - nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, jednalo
se tedy o typickou ,policejni past®, jejimz Glelem je vybér pokut.

Zalobce tvrdi, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebotf prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti nékolik metrt pred dopravnim znacenim tuto rychlost v misté

V. ./ 7/ M /o v 4 *V o4 v M 4 4 4 v /
zvysujicim o 30 km/h je vyjimeénou okolnosti snizujici nebezpecnost jednani pro chranény
zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku.
V daném pripadé mélo byt prihlizeno k tomu, ze rychlost byla zmétena de facto v misté, kde
jiz dopravni situace umoznuje rychlost jizdy 80 km/h, nebot takto je to nasledné stanoveno
dopravnim znacenim.

Dale namital, ze spravni organy neodtvodnily ulozené spravni tresty; neni jasné, pro¢ byl
. v ’ v / / s v o/ J v_ 7/ / ’
jeden trest ulozen v horni poloviné a druhy ve spodni poloviné zakonného rozpéti. Spravni
’ Ve / . e . ’ ’ 4 . 4 v_o
organy neprihlédly k individualnim okolnostem ptipadu a k jeho osobnim pomértm.
Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popiral opravnénost vsech zalobnich bodu predesttenych zalobcem. Zalobu ma za
nedavodnou.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ve smyslu § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.I' 8.9), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1 s.f.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V. 1. ,Vysledek a sicel méreni

Krajsky soud predné k okolnostem a zpusobu méreni rychlosti v souzené véci konstatuje,
ze dle ustaleneé 1 aktualni judikatury je pro prokazani prestupku spocivajiciho v prekrocenti
nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu
o prestupku (vystupu z méridla) obsahujictho fotografii méfeného vozidla addaje
o provedeném meéfent, a ovérovactho listu silni¢niho rychloméru (viz napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, (i ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 6 As 144/2016 - 36). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu,
uvedena kombinace podklada obvykle poskytne dostateéné mnozstvi informaci pro to,
aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravaiho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022,
&5, 7 As 124/2020-32).

V souzené véci spravni organ vychazel z oznameni prestupku ze dne 15. 11. 2021 sepsaném
na misté samém a z oznameni ze dne 22. 11. 2021, Gredniho zaznamu ze dne 15. 11. 2021 a
zaznamu z rychloméru ¢. 16/0252, snimek ¢. 4478, potizeného silnicnim rychlomérem
RAMER 10C, ktery byl ovéfen a schvalen jako mérici zafizeni, coz bylo dolozeno
ovérovacim listem. K dikazu téz provedl fotografickou dokumentaci, dokumentem
»Vyhodnoceni zaznamu ze zatizeni mj. RAMER 10C%, jakoz 1 vypovéd zalobce podanou
v postaveni obvinéného z prestupku a svédeckou vypovéd zasahujiciho policisty. Z obsahu
spisu vyplyva, ze silni¢ni rychlomér obsluhoval policista V. V., ktery je k tomu dle osvédcent
opravnén. Ovéfovaci list prokazuje, ze pouzity technicky prostfedek (méfidlo) byl
certifikovan, a tudiz byl plné zptsobily k méfeni rychlosti. I dle Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou predestrené dukazni prostredky dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

Krajsky soud v souzené véci nepojal pochybnosti o tom, ze jednoznacny vysledek méfeni
rychlosti poskytnuty certifikovanym a ovéfenym rychlomérem bez chybového hlasent,
fakticky znamena bezvadné zméfeni rychlosti vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Podobny zavér prameni i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. . 1 As 83/2013-60, resp. z rozsudku ze dne
22. 6. 2016, C.j. 6 As 229/2015-43, v nichz je kladné hodnoceno odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu v tom, ze ,funkce pristroje je naprosto automaticka, pri¢emz
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pti jakémkoliv chybném méfeni nebo pti ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti
ptistroje.”

Soud odkazuje 1 na stale aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se v rozsudku
ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 2 As 103/2020-19, vyjadril k problematice fotografie vozidla porizené
vv/s 7 v/ 4 4 i Vv 4 . vV / i v/ 4 VVve 7/
méficim zafizenim. ,Ma-li totiz byt fotografie méfeného vozidla porizena méficim
zafizenim pouzita jako stézejni diikazni prostfedek pro identifikaci vozidla, které prekrocilo
nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznacné ztotoznit toto vozidlo,

v/ 4 4 v v/ 4 M v 7 v Ve (e / i
napriklad znakem tovarni znacky a podstatnou Casti registraéni znacky ¢i specifickymi
detaily vozidla. Pouze tak lze dostat pozadavkium § 3 spravniho radu na zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti®.

Krajsky soud dale uvadi, ze Gcelem méreni rychlosti musi byt vzdy zvySovani bezpeénosti

provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz policie a obecni policie je opravnéna méfit
4 v M o 4 i ‘v _/

rychlost pravé a jen z tohoto davodu v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

K obdobné vznesené namitce a této problematice se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
také vyjadril, a to napf. v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, (i ze dne
8.3.2018, ¢.j. 4 As 152/2017 - 30, z nichz plyne, ze zakonna Gprava (§ 79a zikona
osilnicnim provozu) neznamena, ze by bylo nutné jakkoliv konkrétné dokazovat (i
kvantifikovat, ze méfeni v daném pripadé prispélo ke zvySeni bezpelnosti silni¢niho
provozu.

Z uvedenych rozsudkt dale vyplyva, ze pokud neni méteni rychlosti vykonavano zjevné
sikandznim ¢i excesivnim zpusobem, predstavuje ¢innost v ramci dohledu nad provozem na

4 M 4 \4 4 VV - / Vv 4 v i 4
pozemnich komunikacich a pokazdé sméfuje ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Okolnosti uvedené spravnimi organy, konkrétné meéfeni v prostoru zastavky meéstské
hromadné dopravy, na frekventovaném tseku komunikace a za snizené viditelnosti, pak

v v 4 ./ \4 / Vv VvV 4 i s/ / v . v
ztetelné dokladaji, ze Gcel méfeni rychlosti policii byl v souzené véci bezesporu splnén a
nelze jej povazovat za nikterak sikan6zni, extrémni ¢i excesival.

Pravé vyporadavana zalobni namitka je proto nedtvodna.
V. 2. ,Materidlni znak prestupku“
Zalobce tvrdi, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku.

Problematiku formalnich a materialnich znaka prestupku shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 1 As 170/2019-27, ve némz uvedl, Ze obecné lze vychazet
z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v
bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti, ledaze se k okolnostem jednant, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢ j. 5 As 106/2011-77 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23).

34. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-

35.

36.

37.

38.

39.

45, spravni organ je povinen zjistit, zda doslo k naplnéni formalnich i materialnich znaka
v i M4 V. o/ v 4 \4 4 /. v i 4 /
prestupku. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt

4 \4 \4 4 4 4 v/ v v/ / v/ 4 4 v
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze vyslovovat zadné pausalni zavery;
teprve poté, co je zjiSténo naplnéni materialniho znaku prestupku, mize spravni organ dojit
k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spichian prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

V obecné roviné bude naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 6 As 187/2016-23). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-81, ktery navazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45, rovnéz vyplyva, ze skutecnost, ze zakazanym
jednanim nebyla zptisobena dopravni nehoda, nedoslo k Gjmé na zdravi ¢i majetku osob ani
k primému ohrozeni osob nebo majetku, sama o sobé, bez dalsitho, neznamena, ze zakazané
jednani neni spolecensky skodlivé.

Paklize zalobce odkazal ve své zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011-52, must krajsky soud konstatovat, ze spravni organ prvého
stupné prave v jeho intencich postupoval, pricemz zalovany se se zavéry spravntho organu
prvého stupné ztotoznil a odkazal na né. Spravni organ prvého stupné se k otazce
formalniho i materialniho znaku pfestupku vymezil na strané 4 svého rozhodnuti a jeho
odtvodnéni ma krajsky soud za dostatecné.

Ze snimku silni¢niho rychloméru pak vyplyva, ze zalobce byl zméfen minimalné nékolik
metru pred dopravni znackou ,B 20a - nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h* (dale jen ,,80
km/h“. O absenci materialni stranky by bylo mozné uvazovat za situace, kdy by vozidlo
bylo zméteno na hrané uvedené dopravni znacky ¢i v jeji tésné blizkosti a prekrocent
rychlosti by bylo nepatrné, coz se ovsem v projednavaném pripadé nestalo.

Vozidlo bylo zméreno nékolik metra pred dopravni znackou 80 km/h, tedy beze sporu
v Useku, kde byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h; vozidlu ptitom byla
namétena rychlost po odefteni odchylky 106 km/h. Zalobce tak prekrodil nejvy$i
dovolenou rychlost o 112%, coz uz samo o sobé naplnilo materialni znak prestupku.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze rychlost byla zmérena jiz ,de facto®
v misté, kde jiz dopravni situace umoznuje rychlost jizdy 80 km/h*, nebot takto je nasledné
stanoveno dopravnim znacenim. Z radarového snimku 1 svédecké vypovédi je jednoznalné

4 4 v VvV 4 M v VeV v 4 7/ 4
patrné misto, kde doslo ke zméreni vozidla zalobce, pfi¢emz pravni Gprava opravdu nezna

. . 4 v v 4 / Vv 4 * */ v ’ v 4 V. /7 7/

pojem ,faktického umoznéni zvyseni rychlosti jizdy pfed dopravnim znadenim zvysujicim
rychlostni limit“. Limity rychlosti jizdy vyplyvaji vzdy ze zakonnych predpist. Z takto
nastavenych ,de iure“ limitu nejsou (bez dalstho) pripustné vyjimky. Nelze opravdu
akceptovat vyklad zalobce, ktery se snazi navodit dojem, ze tim, Ze ,jiz mél na dohled®
dopravni znaceni zvysujici maximalni dovolenou rychlost z 50 km/h na 80 km/h, mohl jet
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rychlosti 110 km/h, resp. 106 km/h, a to v obci, za snizené viditelnosti a v tésné blizkosti
frekventované zastavky méstské hromadné dopravy.

40. Za vyse uvedené situace neni mozné dospét k zavéru, ze by jednani zalobce nepredstavovalo
ohrozeni chranéného zijmu, jimz je mj. zajem na bezpeCnosti nejen ostatnich Gcastnika
provozu, ale i osob pohybujicich se v bezprostfednim okoli komunikace. Krajsky soud proto

14 \4 \4 v v v 4 M vVvV/ 4 M v i o v
uzavira, ze to, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nékolik metra pred
dopravni znackou 80 km/h neni okolnosti, ktera by byla zpusobila vyloucit ohrozeni
chranénych zajmG. Materialni stranka daného prestupku byla v pfipadé posuzovaného
jednani naplnéna.

V. 3. ,Spravni tresty”

41. Okruh dalSich Zalobnich namitek osciluje kolem otazky ulozenych spravnich trest
zalobci.

42. Vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zddvodnéna zpisobem
nepripoustéjicim rozumné pochybnosti o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52).

43. Spravni organ prvého stupné se v projednavané véci dostateénym
v / o / 4 / M \4 4 / Vv 4
a prezkoumatelnym zpusobem zabyval zakonnymi pozadavky pro stanoveni vyse sankci,
pricemz uvedl, ke kterym hlediskim prihleédl a které skutecnosti byly podstatné pti urceni
% / ’ ’ / v / 7 r7 /
vyse spravnich sankci, a to na stranach 4 a 5 prvostupnového rozhodnuti. Zalovany se se
zavéry spravniho organu prvého stupné ztotoznil.

44. Spravni organ prihlédl zejména k tomu, ze prestupek byl spachan v 4myslné formé
zavinéni a k zavaznosti prestupku, kdyz zalobce fidil vozidlo vice jak dvojnasobnou nez
povolenou rychlosti, a to na misté s prosklenymi tabulemi a podél nastupisté méstské
hromadné dopravy.

45. Soud opakuje, ze v misté, kde je dan rychlostni limit 50 km/h, byla Zalobci zmétena
rychlost 110 km/h, resp. po zohlednéni tolerance 106 km/h. Mira poruseni chranéného
zajmu je tak vyssi a k této okolnosti je treba prihlizet jako k okolnosti pritézujici (k tomu
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 As 149/2019-43)

46. Jestlize zalobce namital, ze neni jasné, pro¢ byl jeden trest ulozen v horni poloviné

zakonného rozpéti a druhy vjeho poloviné spodni, pak krajsky soud uvadi, ze neni

4 M 4 4 4 4 o 4 / 4 M / M v v 7/ Ve

zakonnou povinnosti spravnich organt ukladat spravni tresty ve stejné hladiné rozpéti. Pri

urceni druhu a vymeéry sankei spravni organy respektovaly § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

47. Spravni organy zohlednily dostate¢né individualizované okolnosti situace, jez vznikla
v dusledku posuzovaného skutku. V oduvodnéni vyse spravnich sankei spravni organy

Ve 4 4 4 I 4 Ve 4 / 4 4 / Vv
nevybocily z mezi spravniho uvazeni a sankce ulozily v zakonnych mezich. Posouzeni vyse
Ve v, 7 / \4 /v . ’ /7 .
sankce nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze vySe sankce reflektuje konkrétni okolnosti
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\4 v/ M v 4 i /4 4 4 4 4 4 /4
zalobcova pripadu. Nic na tom neméni ani pouhé konstatovani spravniho organu prvého
v 4 V o \4 \4 i V4 Ve *V I /7 Ve
stupné k osobnim pomeérum zalobce, ze dle evidencni karty ridice ma zalobce za posledni tr1
. Y . Vv Vo eeV 4 ’
roky evidovan jeden prestupek, coz jiz dale nehodnoti.

48. S rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, na které zalobce ve své zalobé odkazoval,
M o v 4 4 4 4 4 o /4 4 4 \4 S i
jsou oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt souladné. Spravni tresty ulozeneé zalobci
shledava krajsky soud dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelné odtivodnénymi.

49. S ohledem na vySe uvedené hodnoti krajsky soud i namitky tykajici se ulozeni
spravnich sankci za irelevantni.

VI. Zavér a naklady fizeni

50. Podle nazoru zdejsiho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a umyslné spachal
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona.

51. Ze shora uvedenych diavoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

nedtvodnou zamitl.

52. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z éastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 . Vv /7 IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 12. kvétna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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