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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloreném z predsedy Stépana Vyborného,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyné L Y., st. prislusnost Ukrajina

Ministerstvo vnitra

prott sidlem P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha7

Vv /7
zalovanému

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. OAM-22332-6/ZR-2022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. OAM-22332-6/7ZR-2022, se rusi

\" /7 Vv / \"4 v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

Zalobkyné pficestovala 4. 3. 2022 do Ceské republiky. Zalovany ji 6. 3. 2022 udélil vizum
k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR (zikon o pobytu cizinct). Od 21. 3. 2022, tzn.
od Uéinnosti § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zakon
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&. 65/2022 Sb.), se Zalobkyné povazuje za cizinku, které byla udélena dodasna ochrana. Pravé
na zakladé této docasné ochrany zalobkyné pobyvala na izemi CR.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023 zalovany odnal zalobkyni do¢asnou ochranu, jelikoz zjistil,
ze zamlCela skutecnosti pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu [§ 5 odst. 7 zakona ¢.
65/2022 Sb. s odkazem na § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné

ochrané cizinct (zikon &. 221/2003 Sb.)]. Zalobkyné zamléela, Ze jiz dne 27. 2. 2022 méla
vizum, které ji opraviiovalo od tohoto data az do 24. 6. 2030 pobyvat v Kanadé.

Praveé proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné brani nynéjsi zalobou. Uvadi, ze pochazi z obce
Severenivka, kterou ruska vojska okupovala stejné jako 33 km vzdalenou obec Buca. Po
Uprku z domova se skryvala v horach na hranicich s Rumunskem a poté se vydala za dcerou,
ktera zije v CR. Uvadi, ze o udéleni viza za ulelem navstévy Kanady, kde zije jeji mladsi
dcera, zadala spolu s manzelem jesté pred vypuknutim valky, a to prostfednictvim cestovni
agentury. S manzelem predala jejich cestovni doklady pravé cestovni agentute, u které pak
o v/ 4 v/ i 4 i i vV v / /

zustaly po celou dobu fizeni o zadosti o vizum. Proto vlastnila i soubézné platny druhy pas,
ktery pouzila pri Gtéku z Ukrajiny. O jejim prvnim pasu, ktery byl u cestovni agentury,
v meziobdobi nic jiného nevédéla. Vizum do Kanady je sice platné od 27. 2. 2022, avsak po
24. 2. 2022, tzn. po napadeni Ukrajiny, nebylo mozné dostat pas z Londyna do Kyjevské
oblasti, ba ani dorucit zpravu o udéleni viza, k cemuz odkazuje na vyjadreni cestovni
agentury. Kanadsky konzulat byl v dobé ostrelovani mimo provoz. Navic zalobkyné od 4.
3.2022 ani nepobyvala na izemi Ukrajiny. Az do uklidnénti situace se lidé ukryvali, mobilni
sit fungovala jen nespolehlivé. Manzela, ktery musel ztstat na Gzemi Ukrajiny, navstivila az

v/ v 4 v Ve v 4 4 4
zacatkem Cervna 2022, a pravé tehdy od néj prevzala pas spolu s potvrzenim o schvaleni
zadosti o kanadské vizum. Po navratu do CR, v prubéhu lervna, pak tento pas spolu
s potvrzenim zaslala do Vidné, kde ji do néj vlepily vizovy stitek. Vsechny tyto okolnosti
v v v / Ve v 4 /v 4 4 i /
zalobkyné uvedla u zalovaného, dolozila Cesné prohlaseni a potvrzeni zainteresovanych
organizaci a uradu. Zalovany tyto doklady ptijal, nepozadoval jejich preklady do Cestiny.
Avsak zalovany tyto jeji tvrzeni neuznal, ackoli dle jejich casového sledu, dolozenych
dokladd, zaznamad v pasu ¢i skuteCnosti spojenych s valkou na Ukrajiné jsou logicke a
nezpochybnitelné. Zalobkyné zdaraznuje, ze jakkoli je na vizu vyznaceno datum platnosti
od 27. 2. 2022, o jeho existenci se dovédéla z divodu okolnosti vyssi moci az v kvétnu 2022
a jeho vydani (vlepeni stitku) do pasu se udalo az v Cervnu 2022. Zalovany tedy dle ni nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nadto zvolil v tomto pripadé
vV 7 ’ 712 v/ o/ ’ V.V V¥ / ’
feseni, které neodpovida okolnostem pripadu. Rizeni, v némz zalovany vydal rozhodnuti,
trpi vadami.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Tvrzeni Zalobkyné dle né méZe i nemusi byt
pravdivé, avsak pravdou je, ze kanadské vizum ji bylo udéleno 27. 2. 2022. Nerozhodné pro
néj je 1 to, kdy si zalobkyné vyzvedla pas s vlepenym vizovym Stitkem.
II. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gtedni
povinnosti. Vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bezodkladné, a tedy nemusel samostatné rozhodovat o navrhu
zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku zalobé.
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Zaloba je divodna.

Klicem k vyteseni tohoto sporu je vyklad pravni otazky, a to povahy § 9 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 221/2003 Sb., dle néhoz méla zalobkyné zamicet skutecnosti podstatné pro zjisténi
skuteéného stavu véci. Zalovany optel rozhodnuti o odnéti dopliikové ochrany pouze o
tento jeden zakonny divod.

Podle § 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb., ve znéni do 31. 3. 2024, se docasnou ochranou rozumi
oprdvnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky podle zikona o docasné ochrané cizincii za vicelem
poskytnuti dolasné ochrany na tizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnut{ Rady.
Ustanoveni § 3 ve spojeni s § 1 odst. 1 a) téhoz zakona, ve znéni do 23. 1. 2023, odkazuje na
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382!. Dle cl. 2 se toto rozhodnuti Rady vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Ginora 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

b) osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusnici tfetich zemi jinych nez

Ukrajiny, kterym byla pfed 24. Gnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana

nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., ve znéni do 31. 3. 2024, stanovi, ze v fizeni o
odnéti docasné ochrany se pouzije zakon o doc¢asné ochrané cizincu, tzn. zakon ¢. 221/2003

Sb.

Dle § 10 odst. 2 zakon ¢. 221/2003 Sb. ptitom plati, ze opravnéni k pobytu za sicelem docasné
ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén diivod, pro ktery miiZe byt odepreno opravnéni k pobytu
za ticelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3. Konelné stézejnim pro vyteseni tohoto pripadu
je § 9 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, dle kterého opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany
muze byt odepreno, jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdive adaje nebo
zamlCel skuteCnosti podstatné pro spolehlive zjisténi skutecného stavu véci (zvyraznéni
doplnéno).

Soud zaméril svou pozornost na § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. Z jeho
jazykového znéni jednak plyne, podobné jako ze znéni § 10 odst. 2 téhoz zakona, ze
zalovany v fizeni dle téchto ustanoveni disponuje prostorem pro spravni uvazeni. Pro tento
ptipad to znamena, ze i pokud by zalobkyné skute¢né zamléela okolnosti rozhodné pro
posouzenti jeji zadosti, zalovany nemusel nutné do¢asnou ochranu odejmout. V napadeném
rozhodnuti vS$ak musel objasnit, pro¢ je pravé za téchto skutkovych okolnosti nutné
zalobkyni odejmout docasnou ochranu. Soud zjistil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil, ze pokud by zalobkyné jiz pfi podani zadosti o vizum pro strpéni
uvedla, ze je drzitelkou viza do Kanady, nemohla by nabyt dodasné ochrany. Toto
oduvodnént, jakkoli spliuje kritéria prezkoumatelnosti, neni zakonné (viz dale).

V této souvislosti ovsem nelze opomenout, ze takrka stejné formulované ustanoveni k nyni
spornému § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. obsahuje také zakon ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu (zdkon o azylu). Dle jeho § 17 odst. 1 pism. a) se azyl odejme, jestlize pred jeho

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna
ochrana, OJ L 71, 4. 3. 2022, 5. 1-6.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.

4 14 A 52/2023

udélenim azylant wvedl nepravdivé idaje anebo zamlilel skutecnosti podstatné pro zjisténi

podkladii pro vyddini rozhodnuti.

Z judikatury ptitom plyne jednoznalny pozadavek, aby ustanoveni koncipované stejnym
zpusobem nebyla bez rozumného dtvodu vykladana odlisné. Jen tak lze v procesu aplikace
prava primo a bez pouziti sofistikovanych protiargumentt naplnit princip bezrozpornosti a
jednoty pravniho radu. ,Pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnityni
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilmyjch pravnich predpisech & dokonce odvérvich® (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Pritom kazdy adresat pravni normy ma ,prdvo olekdvat, Ze resent, kterd zakonoddrce zvoli,
jsou racionalni a sméruji k funkcnimu usporadani spolecenskych vztahi, a nikoliv naopak. Jestlize
zakonoddrce z nejriznéjsich divodi zvoli Yeseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a
srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym
adresatiim® (rozsudek NSS z 13.5.2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS).
Uvedenym principim bezrozpornosti pravaiho radu i pravni jistoty, které by mél sledovat
racionalni zakonodarce, odpovida obdobny nahled na stejny ¢i obdobny institut obsazeny v
jiném pravnim predpisu.

Soud si je védom, ze interpretaci ustanoveni zakona o azylu nelze volné prenaset a pouzivat
1 v situacich regulovanych jinymi zakony. Jde-li vsak o docasnou ochranu, pouziti téchto
vykladu se pfimo nabizi. Systém docasné ochrany cili pravé na zavedeni efektivniho
mechanizmu zachazeni s prilivem vysidlenych osob, jimz ma dodasna ochrana poskytnout
primérenou tirover ochrany a dale na to, ze prava spojend s docasnou ochranou omezi potvebu
vysidlenych osob okamZité Zddat o mezindrodni ochranu, a tim pddem i riziko pretiZeni [...]
azylovych systémii, protoZe se diky tomu formality z divodu naléhavosti situace sniZi na
minimum [recital 16 k rozhodnuti Rady (EU) 2022/382]. Institut docasné ochrany tedy
primarné slouzi k prozatimnimu reseni hromadného prilivu osob, které by jinak mohli lehce
zahltit azylovy systém - mj. proto, ze velké Casti z nich mtze byt v dasledku vojenského
konfliktu v zemi jejich ptivodu udélena mezinarodni ochrana. S docasnou ochranou, jakkoli
jisté nedosahuje kvalit plnohodnotné mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu, je treba
zachazet podobné jako s mezinarodni ochranou, samozrejmé, neplyne-li ze zakona néco
jiného (viz predchazejici bod). O tom svédci i recentni postoj Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) k povaze institutu docasné ochrany z pohledu procesniho prava (viz rozsudek ze dne
2.2.2023, ¢ 5. 10 As 290/2022-30, zejména cast II1.B. a tam cit. judikaturu). Soud v tomto
ptipadu nevidi divod rozliSovat mezi vykladem nyni pouzitého § 9 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 221/2003 Sb. a k nému paralelniho ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Proto soud nemohl prehlédnout, ze NSS interpretoval § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
tzn. ,sesterského® ustanoveni k § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., které zalovany
pouzil v nynéj$im ptipadé. NSS jednoznacné vylozil, Ze tuto tzv. cesatni klauzuli nelze
pouzit u jakéhokoli uvedeni nepravdivych Gdaji ¢i zamléeni urcitych skute¢nosti. Dle NSS
musi jit o objektivné nepravdivé Gdaje, resp. zamléeni objektivné existujicich skutecnosti
s tmyslem oklamat spravni organ. Dukazni bfemeno k prokazani toho, Ze jsou dany
podminky odnéti, lezi na statu, ktery azyl (zde docasnou ochranu) odnima. Dikazni
standard by mél byt vysoky. Odnéti by nemélo byt mechanickym ,trestem za procesni faul®
cizince v predchazejicim ftizeni (rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢ j. 1 Azs 3/2013-27, C.
2881/2013 Sb. NSS, bod 31).

Tomu ovSem zalovany nedostal. Na s. 2 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pokud
zalobkyné méla platné opravnéni k pobytu na zemi Kanady, neexistovala prekazka pro
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vycestovani dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, protoze se nemusela vracet na
Ukrajinu, a naopak mohla odcestovat do Kanady. Zalovany pak na zikladé nejistého
vykladu riznych jazykovych verzi ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
dovodil, ze zalobkyné jiz neni osobou pobyvajici na Ukrajiné (jakkoli z Ukrajiny
vycestovala bezprostiedné po jejim napadeni vojsky Ruské federace a jen nékolik malo dni
pred podinim Zadosti v CR), ale osobou usazenou v Kanadé (na jejim% tzemi zjevné pred
p¥ichodem do CR nepobyvala). Dle Zalovaného zalobkyné neuvedla viechny rozhodné
skutednosti, zeyména dle § 179 odst. 5 téhoz zakona nedolozila, ze ji neprijal jiny stat, a tedy
je dan duvod pro odnéti doc¢asné ochrany.

Ve smyslu shora uvedeného je tento zavér prilis zjednodusujici. Soud predné nezpochybnuje,
ze dodasna ochrana je vyjimecnym instrumentem pro feseni situace hromadného prilivu
osob opoustéjicich zemi pivodu napt. z divodu ozbrojeného konfliktu (viz také bod 15
shora) a ani to, ze nema slouzit k umoznéni pobytu na Gzemi osobam, které mohou
v souladu s pravem pobyvat v jiné zemi.

Avsak zalovany odnal zalobkyni docasnou ochranu ne z toho davodu, ze zde tento kanadsky
pobytovy titul objektivné existoval v dobé podani zadosti o vizum pro strpéni (ostatné
zakon takovy divod odnéti viza ani nezna), ale proto, ze pti podani zadosti méla zamlCet, ze
4 / M v N / v ~ / /17 ! v

ma pobytovy titul opraviiujici ji pobyvat v Kanadé. Zalovany se myli, pokud se domniva, ze

. /, . . ’ ’ v 7/ . ’ . .
zde je rozhodny pouze objektivni stav opravnéni k pobytu (existence viza do Kanady), nikoli
stav subjektivni (Gmysl zalobkyné zamléet vizum do Kanady). Ve vyjadfeni k zalobé
zalovany obhajuje, ze k pouziti § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. neni tteba umyslu
cizince, coz je vsak v primém rozporu s vyse odkazanym rozsudkem 1 Azs 3/2013. V tomto
sméru je pochybnou konstrukce zalovaného, ze pokud by zakonodarce zamyslel podminit
odejmuti docasné ochrany Gmyslnym zamlcenim rozhodnych skuteénosti (subjektivni
stranka), jisté by do § 9 odst. 2 pism. b) vyslovné vlozil podminku, ze cizinec musi tmyslné
uvést nepravdu ¢i zamlcet rozhodné okolnosti. Nazor zalovaného, ze listiny, které
\4 v Ve v/ 4 M 4 v /4 4 ./ 4 ./ 4 4
zalobkyné dolozila v fizeni o odejmuti docasné ochrany, nepopiraji, ze ji kanadské vizum
bylo vydano jiz 27. 2. 2022 (co odpovida zacatku platnosti viza) je mimobézny. Zalovany

. 4 v/ 4 / Vv 4 . . S hd v v 4 M
pochybil, pokud sam v fizeni z Gredni povinnosti nezjistoval, kdy se zalobkyné seznamila
s okolnosti, ze ji kanadské vizum bylo udéleno, resp. kdy nejpozdéji o tom musela védét
(patrné moment zaslani cestovniho dokladu na Kanadské velvyslanectvi k vlepeni vizového
stitku). Zalobkyné vnesla v pribéhu fizeni fadu relevantnich tvrzeni, dilem podpotenych i
dtikazy, jimiz se zalovany mél zabyvat. Zalovany se tuto procesni odpovédnost nemohl
rezignovat s tvrzenim, ze po ném prece nelze vyzadovat, aby ,vjhradné z vlastn{ iniciativy
vybleddval a opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch” zalobkyné. V soulinnosti
s zalobkyni mél fadné objasnit skutkovy stav véci, jak okolnosti, které svédéi v prospéch
/7 Vv v T4 /. 4 4 o o /

tvrzeni zalobkyné, tak ty, které ji neprospivaji. Jen tim zpusobem mohl bez duvodnych
pochybnosti zjistit, zda pfi podani zadosti dne 4. 3. 2022 imyslné zamléela, resp. mohla
zamldet to, ze od 27. 2. 2022 ma platné vizum do Kanady. Pro odejmuti dodasné ochrany je
rozhodna zejména tato dosud neobjasnéna skutecnost.

III. Zavér a naklady fizeni
Ve véci samé soud rozhodl bez jednani. Jsou splnény podminky § 51 odst. 1s. f. s.

Soud Zalobu shledal divodnou. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil

4 v OB \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 /.

pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany
o / /ot IV ,o_ e Vv, > / s 7

vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.). Zalovany zejména

radné zjisti skutkovy pudorys této véci a v souladu se shora uvedenym vykladem § 9 odst. 2
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pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. posoudi, zda zalobkyné v dobé podani zadosti o vizum pro
strpéni skutené tmyslné zamlcela, resp. viibec mohla zamlcet skutecnosti podstatné pro
spolehlivé zjisténi skutkového stavu.

Pro uplnost soud dodava, ze shora uvedené pravni zavéry nebrani zalovanému, aby v dalsim
fizeni zkoumal, zda zalobkyné ma nadale pozivat docasné ochrany na tizemi CR. Tento
rozsudek se vaze pouze k rozhodovacimu dtvodu napadeného rozhodnuti, a tedy k § 9 odst.

2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, aviak 74dné niklady ¥izeni ji nevznikly. Tento typ
zaloby je osvobozen od soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb.].
Zalobkyni v Hzeni nezastupoval advokat a Z4dné jiné niklady ¥izeni ani netvrdila. Zalovany
naproti tomu nemél ve véci spéch, a tedy nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

7 14 A 52/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



