¢.j. 55 A 7/2022-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: C.P.O.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Anezkou Slezakovou
sidlem nameésti Armady 1215/10, 669 02 Znojmo
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. OAM-15123-15/ZM-2022

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. OAM-15123-15/ZM-2022, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 22 850 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Anezky Slezakove,
advokatky.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Vtéto véci soud posuzoval otazku, zda dopady zamitnuti zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty nebyly nepfimérené duvodu zamitnuti (spachani trestného ¢inu),
M 4 v / 4 Ve VvV v 4 M / Ve \2
zejména zda zalovany nezasahl neprimérené do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
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smyslu § 174a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,ZPC*). Soud dospél k zavéru, ze zalovany tuto otazku posoudil nedostatecné, a
jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, & j. OAM-15123-15/ZM-2022, zamitl adost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty a kartu mu nevydal podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) ZPC, nebot zalobce nespliioval podminku trestni zachovalosti.

Konkrétné byl zalobce trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.7. 2019,
¢.j. 44 'T92/2019, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, shledan vinnym tim, ze dne 14. 7. 2019
v dobé od 23:30 do 23:50 hodin v Praze 1 na ulici Kozna pfed budovou ¢. p. 8 neopravnéné
prodal osobé P. A. E. E. J. celkem 4 smotky bilé barvy o celkové hmotnosti 3,5g brutto za
¢astku 8 000 K¢, v nichz byla zjiSténa pritomnost kokainu. Tim spachal pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1 trestniho zakoniku. Za toto jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani tti rokq, k trestu zakazu pobytu
na uzemi hlavniho mésta Prahy na dobu dvou let a k propadnuti véci - ¢astky 8 000 K¢.

L. Shrnuti argumentl obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl, ze posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota povazuje za nedostate¢né a provedené jen na zakladé kusych informaci
od Zalobce. Zalobce uzaviel dne 8. 2. 2012 stiatek s ¢eskou obéankou J. P., ptidem? dne X se
jim narodila dcera V. U. Zili spoleéné ve Znojmé a Zalobce povaZoval manZelstvi za
spokojené, byt se byl nucen nékdy vyrovnat s hysterickymi ataky své zeny pramenici
z odlisnych kultur manzelt. V prosinci 2016 se manzelka a dcera nahle odstéhovaly a zalobce
po nich bezlispééné patral za pomoci policie a Méstského t¥adu Znojmo. Zalobce ziistal bez
dokladd, bez bydleni a mél starosti o dceru, s niz mél silny vztah a s kterou jeji matka zacala
manipulovat. Tiziva financni situace pak zalobce v roce 2019 privedla ke spachani trestného
inu.

Pfi posuzovani podminky trestni zachovalosti zalovany nevzal v Gvahu skutecnost, ze se
zalobce od roku 2012 do roku 2019 a rovnéz po spachani trestného ¢inu nedopustil na Gzemi
Ceské republiky jiné trestné ¢innosti. Zalovany hodnotil vefejny zijem bez vztahu k délce
pobytu Zalobce na tzemi a k Zivotnim okolnostem Zalobce. Zalobce po celou dobu pobytu
na Gzemi Ceské republiky pracoval a i po spachani trestného ¢inu se zadlenil do spole¢nosti,
zadal znovu pracovat, zajistil si byt a plnil dalsi povinnosti vidi statu. V roce 2018 téz hradil
exekuci dluhu, ktery zptsobila manzelka v dobé spole¢ného souziti.

I kdyz zalobce nesdili spolecnou domacnost s manzelkou, nejsou dosud rozvedeni a vztahy
s dcerou nejsou upraveny. Pouze v Ceské republice ma zalobce moznost usilovat o zjisténi
pobytu a nasledné o kontakt s nezletilou dcerou, s niz mél do jejtho odchodu opravdu dobré
vztahy. Zalobce odesel z Nigerijské federativni republiky ve svych 37 letech, svij
produktivni vék prozil v Ceské republice a odchod zpét do vlasti vidi bez(tésné. V Nigerii
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neni bezpecno a s ohledem na vék zde stézi nalezne praci. Ve vlasti jiz nema zadné rodinné
vazby, nebot jeho rodice zemfeli a se starsim bratrem ztratil kontakt.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na spachany trestny cin s tim, ze dosud
nemohlo dojit k jeho zahlazeni a divod pro zamitnuti zadosti zalobce tak nadale trva.
Primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovany
v rozhodnuti dostate¢né zabyval. Zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobcem v
fizeni o prodlouzené platnosti pobytove karty rodinného ptislusnika ob¢ana EU, v némz
byl zalobce vyslechnut. Zadné dalsi skuteénosti zalobce neuvedl ani po seznameni
s podklady pro rozhodnuti. K zasahu do rodinného zivota zalobce nemuze dojit, nebot
\ vV . 7 ap-4 ’ . Voo , . .
zalobce se svou manzelkou a nezletilou dcerou na izemi Ceskeé republiky nezije a neni s nimi
v/ / ~ / ’oN v v v Ve
v zadném kontaktu. Zalovanému neni zrejmé, pro¢ by zalobce nemohl po manzelce a dceri
patrat i z jiného statu, nebot Policie CR patrani po nich jako bezvysledné ukoncila v roce
2017 a je pravdépodobné, zZe se ani nenachazi na Gzemi Ceské republiky. Pokud jde o
v o /v Ve /. ’ / 7 A / .
zalobcuv soukromy zivot, pak zije v najmu (nevlastni tedy na Gzemi Ceské republiky
. v . ’ . , v .. ’ v ’
nemovitou veéc), je stale v produktivnim véku a pracuje jako obsluha v rychlém obcerstvent,
coz je prace, kterou muze vykonavat i kdekoliv jinde. Neptiméteny zasah do zalobcova
soukromého zivota tudiz nenastal. Trestnou ¢innost zalobce - prodej drog - pak nelze
[ IV . v /e T /I v ’
ospravedlnit jeho tizivou finanéni situaci. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dosavadni postup v Fizeni

Soud nejprve zalobu usnesenim ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 55 A 7/2022-46, odmitl a véc postoupil
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nebot mél za to, ze proti rozhodnuti
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zalovaného je pripustné odvolani. Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 264/2022-23, usneseni krajskeho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze proti
rozhodnuti zalovaného podat odvolani, a zalobce se proto spravné brani pfimo zalobou u
spravniho soudu. Timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan.

V. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) ZPC plati, ze Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z
dtvodu uvedenych v § 56. Dle § 56 odst. 2 pism. a) ZPC tedy ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za podminky,
ze dusledky neudéleni zaméstnanecké karty budou primérené duvodu pro neudéleni
zaméstnanecké karty. Pti posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle § 174 odst. 1 pism. a)
ZPC se za trestné zachovalého pro Glely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve
vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného dinu.

Pravni Gprava tedy pro negativni rozhodnuti zalovaného stanovuje dvé podminky: 1) cizinec
ma ve vypisu z evidence Rejsttiku trestl zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani

/ Ve ’ . ’ , . ’ Ve
trestného Cinu; 2) dopady tohoto rozhodnuti zejména do soukromého a rodinného zivota
cizince budou primétené diivodu, pro néjz nebyla zaméstnanecka karta udélena.

V projednavané véci neni mezi Gc¢astniky sporu o tom, ze zalobce byl trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 44 T92/2019, pravomocné odsouzen
za spachani trestného ¢inu, ktery v dobé rozhodovani zalovaného nebyl zahlazen a byl
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uveden ve vypisu z evidence Rejstiiku trestt. Tato podminka je tak splnéna. Zalobce vsak
v podané zalobé zpochybnuje naplnéni druhé podminky, tj., ze dopady rozhodnuti
zalovaného o neudéleni zaméstnanecké karty do soukromého a rodinného zivota zalobce
jsou primérené dtvodu pro jeji neudéleni.

Podle § 174a odst. 1 ZPC spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti

4 4 M /4 4 v i /4 4 M 4 4 ..
podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoledenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
4 M Vo .. /4 4 v v/ v v M /4 4

vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pravé citované ustanoveni je odrazem &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se dopadt vyhosténi cizinca
z duvodu jejich protipravaiho (trestného) jednani do jejich rodinného zivota, kterou soud
shrnul napt. v rozsudku velkého senitu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemf,
stiznost ¢. 46410/99, body 54-60. V nyni projednavané véci sice nejde o vyhosténi zalobce,
nicméné ZPC vcitovaném § 56 odst. 2 pism. a) uklada zalovanému, aby se presto
primérenosti dopadu zalovaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
zabyval. V souladu s § 174a odst. 1 ZPC véta druha je pfitom na zalobci, aby sam predlozil
tvrzeni, z nichz nepfimérené dopady vyplyvaji.

Zalobce v podstatneé Casti zaloby argumentuje tim, ze je manzelem Ceské obcanky, s niz ma

nezletilou dceru. Konkrétné vztah s dcerou povazuje v dusledku rozhodnuti zalovaného za

ohrozeny. Tvrdi tedy, ze rozhodnuti zalovaného ma nepriméteny dopad do jeho rodinného

zivota. Zalovany je naopak toho nazoru, ze zalobce s manzelkou a dcerou od roku 2016
Ve /V V / 4 M M / Ve v

nezije, a tudiz zalovanym rozhodnutim do jeho rodinného zivota zasazeno nebylo.

Pro posouzeni této Casti zaloby je predné kliova otazka, zda v pripadé zalobce lze hovorit
o rodinném zivoté s manzelkou a dcerou. Evropsky soud pro lidska prava v zasadé vychazi
z toho, ze uzivani vzajemné spolecnosti mezi ditétem a rodi¢em predstavuje zakladni prvek
,rodinného Zivota“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ikdyZ se vztah mezi rodidi rozpadl
(rozsudek ze dne 30. 6. 2020 ve véci Ilya Lyapin proti Rusku, stiznost ¢. 70879/11, bod 44).
Soucasné je ovSem dle soudu existence ¢i neexistence ,rodinného zivota“ ve smyslu ¢lanku 8
otazkou skutkovou (guestion of fact). Odpovéd na ni zavisi na tom, zda v praxi realné existuji
zké osobni vazby mezi Cleny rodiny (rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017 ve véci
Paradiso a Campanelli proti Italii, stiznost ¢. 25358/12, bod 140).

Ze zji$téni zalovaného ve vedenych spravnich fizenich vyplyva, ze zalobce dne 8. 2. 2012
uzavrel manzelstvi s J. P. a dne X se jim narodila dcera V. U. P. To byl ostatné i divod, pro¢
byl zalobci dne 13. 7. 2015 Zalobci povolen prechodny pobyt na zemi jako rodinnému
ptislusnikovi J. P. Zalobce s manzelkou a dcerou zili ve spole¢né domacnosti ve Znojmé. Na
konci roku 2016 vsak doslo k tomu, ze manzelka s dcerou od zalobce odesla. Zalobce za
pomoci policie po nich netispésné patral, jejich pobyt se nepodarilo zjistit a policie na konci
v Ve /4 v Ve ’ 4 Ve /7 V7 /4 4

roku véc odlozila. Od té doby zalobce Zije sam a o manzelce a dceti nema zadné zpravy,
priCemz je mozné, ze Ziji v ciziné.

Zalobce tedy de iure zistava manzelem Ceské oblanky a otcem nezletilého ditéte s ceskym

v 4 4 /4 . 4 Ve v v / v . v/ v Ve

obcdanstvim. O realném rodinném zivoté ve smyslu ¢l. 8 tmluvy vsak v jeho pripadé hovorit
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nelze. Ulelem ¢l. 8 (a stejné tak i § 174a odst. 1 ZPC) totiZ neni ochrana formalnich svazkd,
v nichz zadné skutecné zké osobni vazby nejsou pfitomny. Jednani manzelky a dcery
zalobce nelze hodnotit jinak nez jako vyjadreni vile se s Zalobcem nestykat a nevytvaret dale
rodinu. K odloudeni doslo v dobé, kdy dcefi zalobce byly ¢tyti roky, a v dobé rozhodnuti
alovaného trvalo $est let. Zalobce sim pak rezignoval na obnoveni rodinného souZiti a
nevyviji vtomto sméru zadnou aktivitu. Jeho tvrzeni v zalobé, Ze patrani po své rodiné
nevzdal a snaZil se je bezlsp&né vyhledat, je zcela obecné a ni¢im nedolozené. Zalobce
netvrdi, ze by véc jakkoliv fesil s organem socialné pravni ochrany déti, opatrovaickym
soudem, ptipadné Ufadem pro mezinirodnéprivni ochranu déti. Pravé felenym soud
nezpochybnuje manzelsky zavazek zalobce ani prava a povinnosti spojena s jeho
rodicovskou odpovédnosti. Jestlize vsak zalobce sedm let sva manzelska a rodi¢ovska prava
a povinnosti nerealizoval, nemuze si nyni vérohodné stézovat na to, ze je mu do vykonu
téchto prav a povinnosti zasahovano zalovanym rozhodnutim. K tomu soud poukazuje na
koncept tzv. ,pasivniho rodice®, ktery nemize byt dotcen na svém pravu ve smyslu cl. 8
Umluvy, pokud se sim nesna{ o obnoveni kontaktu s ditétem a v dtsledku uplynuti dlouhé
doby dojde k vymizeni nebo zpretrhani vzajemnych vazeb (srov. citovany rozsudek ve véci
Ilya Lyapin proti Rusku, bod 54).

Lze tedy uzavfit, ze intenzita rodinnych vazeb zalobce je natolik slaba, ze dopad neudéleni
zaméstnanecké karty z divodu spachani trestného ¢inu do rodinného zivota zalobce nelze
povazovat za nepriméreny. Z hlediska izolovaného posouzeni povahy a pevnosti rodinnych
vztahu zalobce tedy rozhodnuti zalovaného obstoji.

Ke zcela jinému zavéru ovsem soud dospél ohledné dalsich okolnosti, které ma zalovany dle
§ 174a odst. 1 ZPC posuzovat. Zalovany totiz k nim fakticky uvedl pouze to, Ze Zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyval vyrazné mensi ¢st svého Zivota, a tudiZ neexistuje Z4dna
vaznéjsi prekazka pro to, aby se opét integroval v prostredi Nigerijské federativni republiky.
Zalovany tedy vzal v potaz (a to je$té velmi rimcové) pouze délku pobytu Zalobce na tzemi.
Nijak se nevyjadril k véku, zdravotnimu stavu, ekonomickym pomértim a spolecenskym a
kulturnim vazbam %alobce navizanym na izemi Ceské republiky a k intenzité vazeb Zalobce
k Nigerijske federativni republice. Jen obecné se rovnéz vyjadril k otazce druhu a zavaznosti
protipravniho jednani zalobce - v podstaté uvedl pouze to, ze jde o trestny cin, pricemz
trestni normy chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty. Tento zavér je sice pravdivy, nicméné ZPC
uklada Zalovanému posuzovat pfiméfenost dopadt konkrétnitho davodu neudéleni
zaméstnanecké karty do Zivota Zalobce. Zalovany tak je povinen zvazit, zda jednordzovy
prodej 3,5 g kokainu je skuteCné natolik zdvaznym provinénim, ze je na misté
zaméstnaneckou kartu neudélit, a to pravé s ohledem na dalsi okolnosti véci (délka pobytu,
veék, zdravotni stav, ekonomické poméry atd.), které konkrétné viibec neposuzoval.
V souladu s kritérii v rozsudku Uner je pfitom povinen zvazit téz to, jaka doba od spachani
protipravniho jednani uplynula a jak se zalobce v této dobé choval.

Soud pravé re¢enym nezpochybmiuje informacni povinnost zalobce zakotvenou v § 174a
odst. 1 véta druhd ZPC. Tu ovSem nelze vykladat tak, Ze je cizinec povinen vzdy vyslovné
Ve o /4 4 Ve vV . v/ 4 v 4 /4
oznacit davody podstatné pro posouzeni primérenosti pripadného neudéleni pobytového
4 v 4 /4 v . Vv o V 4 \4 / . .. .. / 4 4
opravnéni. Rozhodné skutecCnosti totiz muze mit zalovany k dispozici z jinych podani
< . v/ v ’ ’ v Vv / v .
cizince pripadné ze svych vlastnich Setfeni. Sama okolnost, ze cizinec se ve smyslu § 174a
odst. 1 véta druha ZPC konkrétné nevyjadiil, nezbavuje zalovaného povinnosti se s kritérii
obsazenymi v tomto ustanoveni vyporadat.
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V projednavané véci pritom zalovany mél k dispozici celou skalu udaji o zalobci
vyplyvajicich ze samotné zadosti a jejich priloh. Obstaral si téz trestni prikaz a vypis
z rejstriku trestd. Rovnéz vychazel ze spisu sp. zn. OAM-121540/MC-2020, v némz byl
mimo jiné obsazen protokol o vyslechu zalobce (zalovany jej pfimo zminuje ve svém
rozhodnut), kde Zalobce pomérné podrobné popisuje své poméry v CR i v Nigérii a
vyjadiuje se téz k trestnému ¢inu. Tyto informace se v rozhodnuti zalovaného nijak
neodrazily.

Soud proto uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je vtéto casti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Tuto vadu pfitom zalovany nemuze napravit az ve vyjadreni k zalobe,
kde k nékterym kritériim dle § 174a odst. 1 ZPC konkrétné argumentuje. Pro nadbytenost
pak soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy. Rada z nich byla obsahem spravnich spist,
jimiz se dukaz neprovadi. Zbyvajici pak s ohledem na shledanou neprezkoumatelnost nebylo
nutno provadét; ostatné podstatna z nich vyplyvajici skute¢nost, totiz ze zalobce po své
manzelce a dcefi v roce 2017 bezvysledné patral, ani nebyla mezi Gc¢astniky tizeni sporna.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v B v / v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s.). Jelikoz davodem zruseni spravniho rozhodnuti byla
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, rozhodl soud o zalobé bez
v/ /7. 4 4 4 v
narizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalob¢ plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odmeénou jeho zastupkyné za pét dkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba, dvé porady s klientem dne 21. 7. 2022 a 24. 9. 2022,
vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pricemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud téz zalobci pfiznal nahradu za odménu jeho
zastupkyné v polovi¢ni vysi za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé (a to
vcetné jeho doplnéni k vyzvé soudu) dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu.
Soud naopak zalobci nepfiznal ndhradu odmény jeho zastupkyné za tkon spocivajici
v poradé s klientem dne 3. 6. 2022, nebot dle obsahu jde o prvni poradu s klientem, jez je
zahrnuta v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, ani za tkon spocivajici v poradé s klientem dne
21. 9. 2022, nebot se obsahové témét shoduje s poradou dne 14. 9. 2022 a soud ma divodné
pochybnosti, Ze trvala tfi hodiny. Koneéné soud neptiznal Zalobci ani nahradu odmény jeho
zastupkyné za tkon spodivajici v dotazu zalovanému ze dne 14. 9. 2022, nebot se soudnim
fizenim nijak pfimo nesouvisi. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaja jeho
zastupkyné v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). K tomu soud ptipocetl zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
navrh na ptiznani odkladného Gcéinku zalobé ve vysi 1000 K¢ Celkem tedy zalobci na
nahradé nakladi fizeni nalezi Castka ve vysi 22 850 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladd fizeni k rukam zastupkyné zalobce v primérené lhtté.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



