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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: O.D.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, &. j- X, zamitla zadost zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Vychazela z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Blansko, podle néhoz Zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30 %. Rozhodujici
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pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobee je dle posudkového lékare
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. bolestivy syndrom patefe s omezenim dynamiky
bederni patefe bez parézy na koncetinach - stav po polytraumatu po padu z balkonu v r.
2011, pro ktery se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o 10 - 20 %. Vzhledem k mire
funkéniho postizeni hodnoceno pti hornim okraji pasma a navyseno o 10 procentnich boda
* Vv 4 M v v /4 / 4 4
s ohledem na profesi zalobce. Namitky zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
v J ’ . ’ , . / v/ 7.
a prvostupnioveé rozhodnuti potvrdila. Podle posudku zpracovaného v namitkovém fizent je
o4 V/Ve v v/ i 4 M /4 ‘v 4 4
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stejné postizeni se shodnou mirou poklesu
pracovni schopnosti a shodnym odtvodnénim.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze prezkoumani jeho
zdravotniho stavu probéhlo zcela formalné bez prihlédnuti ke skute¢nému zdravotnimu
stavu. Zalobce uvadi, Ze neni schopen soustavné vykonavat #adnou &innost po del$i dobu.
Musi ménit polohy. Pti chtzi se pohybuje pomalu, ma problémy s odnesenim nakupu,
pouziva pfi chtzi zpravidla htl. Neunese zadneé tézsi bremeno. Ma neustale bolesti, které se
projevuji v kazdé poloze a v kteroukoliv denni ¢ nocni dobu. Prakticky lékai mu
predepisuje leky. Nyni pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti (tfidi malé soucastky) 7 hodin
denné, vice by nezvladl. Maze pracovat jen proto, ze zaméstnavatel mu umoznuje zmény
pracovni doby v p¥padé bolesti. Zalobce muZe nap¥. nékolik dni byt doma nebo odejit z
prace dfiv, pokud to pro bolest nezvlada.

Zalobce je presvédlen, Ze jeho zdravotni stav odpovida postiZeni uvedenému v kapitole
XIIIL., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s pokles pracovni o 30
— 40 %. Zalobce s vypétim sil pracuje 7 hodin denné. Pokud by mél invalidni déichod alespor
L. stupné, mohl by pracovat na 0,7 tvazku, coz je 5,5 hodiny denné. Zalobce proto navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana s ohledem na obsah namitek zalobce navrhuje zalovana prezkoumani zdravotniho
stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Trva na spravnosti
napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ttvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
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se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéfi k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013 - 22).

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti orgina
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. posouzeni soudu
opira, je Uplny a presvédéivy (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 -
37).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / *V_V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v . . .V ’ v/ v . / v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 v 4 / Vv 4 A% 4
zavaznost dalsitho nebo dalSich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012
- 19).

11. Jak vyplyva z davkového spisu, zdravotni stav zalobce byl pro Ucely zadosti o invalidni

dichod posouzen jiz v roce 2020, resp. v namitkovém fizeni v roce 2021. Posouzen byl
shodné jako v nynéjsim fizeni, v¢etné rozhodujici pficiny nepfiznivého zdravotniho stavu a
podrazeni pod konkrétni polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V nynéjsim
fizeni byl zdravotni stav zalobce v prvnim stupni posouzen posudkovym lékafem OSSZ dne
13. 6. 2022. Dle tohoto posouzeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. bolestivy syndrom patere s omezenim
dynamiky bederni patefe bez parézy na koncetinich - stav po polytraumatu po padu
z balkonu v r. 2011, pro ktery se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o 10 - 20 %.
Vzhledem k mire funkéniho postizeni hodnoceno pti hornim okraji pasma a navyseno na
celkovych 30 % vzhledem k profesi zalobce.

V namitkach proti posouzeni zdravotniho stavu zalobce upozorrioval na stejné skute¢nosti
M 4 v v 4 M /4 v/ 4 4 \2 /
jako nyni v zalobé. V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovym
lékarem CSSZ dne 9. 9. 2022 v naprosté shodé s posudkovym lékafem v prvaim stupni.

Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal krajsky
soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Zdravotni stav
zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 8. 3. 2023.

Posudkova komise shrnula zdravotni dokumentaci zalobce a popsala zjisténé skutecnosti.
Konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a z hlediska
profese se zalobce posuzuje jako zamecnik. V anamnéze je stav po polytraumatu po padu z
balkénu v r. 2011, kdy doslo ke zlomeniné panve, patere a k oteviené zlomeniné levého
bérce. Fraktura obratle L1 byla reSena stabilizaéni operaci, zlomenina C1-C2, C7 a Th 12
konzervativné - fixaci. Pro zlomeninu panve (kosti stydké a ktizové) byla provedena
J . / / vV .V / .y v .
osteosyntéza. Zlomenina levého bérce byla oSetfena zevnim fixatorem. Vse zhojeno.

Aktualné je u zalobce v popredi neptiznivého zdravotniho stavu bolestivost patere, pro
kterou byva oSetten sporadicky na neurologii (1x pred podanim zadosti o invalidni duchod
v r. 2020 a 1x pred podanim zadosti o invalidni diachod v r. 2022). Objektivné jsou obé
vySetreni prakticky ve shodé. Diagnostikovan chronicky bolestivy patetni syndrom
charakteru lumboischialgii s poruchou dynamiky bederni patete, bez paretického postizeni
koncetin, bez poruchy svéract. Doporucena individualni rehabilitace a nepretézovat patet.
Pravidelna medikace neni. Jde tedy o postizeni zejména oblasti bedreni patete s poruchou
dynamiky patete, byvaji obcasné poruchy kofenového drazdéni, bez znamek poskozeni
nervu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s potizemi.

Ve shodé s posudkovymi 1ékati posudkova komise zafadila zdravotni stv zalobce pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b - lehké funkéni postizeni s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 10 - 20 %. Funkéni poruchu posudkova komis hodnotila ve sttedu rozpéti v
dané polozce z divodu absence pravidelnych kontrol a medikamentosni, rehabilitacni ¢i
lazenske lécby. S ohledem na dal$i posudkové vyznamné skutecnosti (schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti ¢i pokracovat v predchozi pracovni ¢innosti)
stanovila celkové pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce - 20
%. Nejedna o stredné tézké ani tézké funkeni postizeni - nebyl prokazan funkéné vyznamny
neurologicky nalez s poskozenim nervd, symptomatika mocového méchyfe ve smyslu
neurogenniho mocového méchyre ¢i dokonce zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy
hybnosti koncetin, zavazné poruchy svérac¢l. Subjektivni potize zalobce patii do obrazu
daného onemocnéni a jsou soucasti procentualniho ohodnoceni dané polozky.

Krajsky soud hodnoti uvedené zavéry posudkove komise MPSV, ktera posoudila zdravotni
stav zalobce v zasadé shodné s posouzenim v namitkovém frizeni, jako srozumitelné a
presvédcive. V davkovém spise se kromé zdravotnické dokumentace tykajici se irazu v roce
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2011 a souvisejici operace v roce 2013 nachazi lékatské zpravy neurologa a praktického
lékare, ktere shodné uvadi, ze v pripadé zalobce se jedna o chronicky vertebrogenni algicky

. /7 7.V / vV e ~ ./ v
syndrom s poruchou dynamiky bederni patete bez parézy koncetin. Zalobce stoji pevné, na
spicich 1 na patach, chlize samostatna, pozitivni napinaci manévry oboustranné, taktilni ¢éiti
bez poruchy. Zalobce neni trvale medikovan a dle doporuleni lékart ma individualné
rehabilitovat a nepretézovat pater.

Krajsky soud se na zakladé shora uvedeného nedomniva, ze by byl zdravotni stav zalobce
posouzen toliko formalné bez zohlednéni jeho skute¢né povahy. Posudkova komise (a pred
/7 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 *eV_V 4 M /4 / v v
ni i posudkovi 1ékari ve spravnim rizeni) vychazela ze zjisténi praktického lékare zalobce a
odbornych lékatti z oboru neurologie. Tato zjisténi posudkovi lékafi srozumitelnym
zpusobem vtélili do posudkovych zavért. Na tom nic neméni ani preklepy na str. 2 a 3
napadeného rozhodnuti (tedy nikoliv posudku o zdravotnim stavu), kde se o zalobci
zjevnym omylem hovofi jako o ,Gcastnici.

Zalobce mé za to, Ze se v jeho pfipadé jedn o bolestivy syndrom patete se stfedné tézkym
funkénim postizenim dle polozky 1c stejného oddilu a kapitoly ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Na podporu svych tvrzeni vsak pouze cituje posudkova kritéria a
upozornuje na bolesti a skute¢nost, ze s vypétim sil pracuje 7 hodin denné a v pripadé
ptiznani invalidniho dichodu by mohl pracovat 5,5 hodin denné. Jak ovsem posudkova
komise vysvétlila, bolesti jsou soucasti zakladni taxace daného onemocnéni, coz vyplyva i
z povahy onemocnéni - bolestivy syndrom patefe. Posudkova kritéria pak zalobce sice
ocitoval, nicméné neuvedl, ktera z nich a v jaké mite jsou u néj naplnéna a z kterych zprav
1ékard to 1ze dovodit. Nic takového nevyplyva ani z 1ékarské dokumentace citované ve vsech
posudcich nebo obsazené v davkovém spisu.

Za takoveé situace posudkova komise dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejedna o
v v vV / V4 Vv 4 k4 4 4 v v / / i /

stredné tézké funkeni postizeni, nebot nebyl prokazan funkcéné vyznamny neurologicky
/ v 4 o i i v / v / V. Vev/

nalez s poskozenim nervd ani symptomatika mocového méchyte. V okolnostech nynéjsi
VS . ’ . / o v 7 v 7/

véci se dle krajského soudu jedna o odtvodnéni dostacujici.

Posudkova hodnoceni opirajici se o dostupnou lékarskou dokumentaci tedy nesveédci
o tom, ze by z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce alesponn o 35 %, coz je dle § 38 zakona o duachodovém pojisténi
predpokladem vzniku invalidity. Hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ze strany posudkovych lékara a posudkové komise MPSV je dle
krajského soudu dostateéné presvédcive a odivodnéné. Namitky nespravného posouzeni
zdravotniho stavu zalobce proto soud neshledal divodnymi. Zbyva doplnit, ze pokud dojde
ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce podlozenému novymi lékarskymi zpravami, resp.
pokud pfipadné dal$i vysetfeni zalobce v budoucnu bude zdrojem novych poznatka o
zdravotnim stavu zalobce, bude to mozné zohlednit v pfipadé nové zadosti o davku.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 26. dubna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



