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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyné: M. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlou Kubi¢kovou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé protirozhodnuti ze dne 10. 6. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2020/235680-923,
&. j. MPSV-2022/103059-923, o ptispévku na pééi

takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
10. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/103059-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 3 146 K& k rukim

Mgr. Pavly Kubickové, advokatky se sidlem v Haviroveé, Svornosti 86/2, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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L. Specifikace véci

. Zalobkyné se domé4h4 zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti Yalovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jim¥ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky — krajské pobolky v Ostravé ze dne 3. 11. 2020 (dile té% jen ,spravni
orgin prvého stupné“ a,prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta Zzidost
zalobkyné o zménu vySe pfiznaného prispévku na pédi od éervence 2020 a ptispévek byl
poskytovin nadile ve vysi 4440 K¢ mésiéné, ptriCem? prvostuptiové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Vroce 2009 byl zalobkyni pfiznan narok na prispévek na péci I. stupné. Rozhodnutim
Uradu prace ze dne 30. 8. 2011 byl zalobkyni zvysen prispévek na péci na ¢astku 4 000 K¢
mésicné (IL. stuper) ode dne 1. 6. 2011 (ode dne 1. 8. 2016 byl zalobkyni prispévek na péci
poskytovan ve vysi 4 400 K¢ mésicné).

. Dne 27. 7. 2020 podala zalobkyné navrh na zménu vyse priznaného prispévku z davodu
zhorseni svého zdravotniho stavu.

. Dne 12. 8. 2020 bylo provedeno socialni Setfeni, o némz byl sepsin zaznam, z ného? se
/4 /4 v v Vo M 4 Ve vV v v v i 4
podava, ze zalobkyné je orientovana pfiméfené véku, Casem, osobou i mistem. Doma se
. . . 7 7 v 7 v . v 7 v VA
orientuje, mimo domaci prostredi vyzaduje doprovod. Dle sdéleni dcery obcas zapomina,
. / / . v v .17 v Y] / ) ’ ’
je popletena, zmatena. Velice Spatné vidi, prodélala operaci sedého zakalu, nyni ma

diagnostikovan zeleny zakal. Sluch ma priméreny véku, nékdy je treba hovoftit zvysenym

hlasem. Vytizovani osobnich zalezitosti, vypliovani formulait ¢i vytizovani na uradech
jiz. nezvlada, je nutné zastoupeni rodinou. Zalobkyné komunikuje srozumitelné, nékdy ji
zrazuje pamét, pisemnou komunikaci nepouziva, nebot nevidi, podpis zvlada s tim, ze je
nutno ji ukazat kde. Telefon umi pouzivat, ptiCemz zvladne vytodit predvolené ¢islo.
Pripravu 1éku provadi dcera, zalobkyné je sama uzije s tim, Ze ji je dcera pripravi k ruce a
kontroluje, zda je uZila. Zalobkyné je stile doma, pospava ve svém liZku, poslouchi
televizi, pisnicky. Denné ji dcera ¢i vnucka vyvezou ven na invalidnim voziku na zahradu
u domu. Do spolecnosti se jiz zalobkyné aktivné nezapojuje, navstévuje ji pouze rodina.

. Dne 8. 10. 2020 byl vypracovan posudek posudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpecleni (dale jen ,OSSZ“) Opava, podle néhoz je zalobkyné osobou starsi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi zvladani Sesti zakladnich zivotnich potreb, a to:
mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby a
pécéi o domacnost. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
seznana polyartréza u obézni posuzovane.

. Na podkladé predchoziho citovaného posudku dne 3. 11. 2020 vydal spravni organ prvého
stupné rozhodnuti, jimz navrh zalobkyné na zvyseni prispévku na pééi od cCervence 2020

zamitl s tim, ze tento prispévek bude poskytovan 1 nadale ve vysi 4 400 K¢.
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7. K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany prvné dne 14. 4. 2021, a to zejména na podkladé
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale té
jen ,PK MPSV®) Ostrava ze dne 20. 1. 2021. Posudkova komise se zcela ztotoznila
s hodnocenim posudkového lékate OSSZ Opava, tedy ze u zalobkyné se jedna o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL. (stfedné tézka zavislost), nebot nezvlada
celkem 6 zakladnich Zivotnich potteb (mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potfeby a péci o domacnost). Na citovaném zavéru
posudkova komise setrvala i v dopliiujicim posudku ze dne 31. 3. 2021. Prvostupriové
rozhodnuti tak bylo potvrzeno.

8. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, ¢&. j. 18 Ad 21/2021-44, rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2021 zrusil s tim, ze posudek PK MPSV Ostrava ze dne 20. 1.
2021, ani dopliuyjici posudek téze posudkove komise ze dne 31. 3. 2021, jakozto stézejni
dtkazy pro rozhodnuti zalovaného, nespliiovaly pozadavky Uplnosti a presvédcivosti.
V konkrétnostech judikoval spravni soud takto:

- k zakladni zivotni potrebé orientace mél za to, ze zustalo nezodpovézenou
otazkou, pro¢ byla tato zivotni potreba hodnocena v roce 2021 jako zvladnuta, byt jiz
v roce 2011 (posouzeni ze dne 9. 8.2011) vyzadovala zalobkyné pomoc pfi tkonu péce
o vlastni osobu, orientace v prirozeném prostredi a pti tkonu sobéstaénosti orientace vuci
jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostredi, to vSe ve svétle vznasené
namitky zhorsovani zdravotniho stravu;

-k zakladni zivotni potfebé komunikace vytkl krajsky sodu zalovanému, ze se
nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze neni schopna vytvorit ani kratkou psanou zpravu;

- k zakladni zivotni potfebé péce o zdravi konstatoval, ze tato v sobé zahrnuje i
schopnost 1éky si nachystat stim, ze posuzovana osoba je bezpené rozezna, jakoz i
schopnost léky v predepsanou dobu a mnozstvi uzit. Zvladani tohoto tkonu rozhodné
nelze odivodnit tim, ze posuzovana osoba muze pouzit davkovade léka ¢i facilitatory
(v posudku blize nespecifikovanych). Dle krajského soudu nebylo z posudku zfejme, zda
moznosti vyuziti davkovace na léky minila posudkova komise to, ze zalobkyné sama je
schopna si tento davkova¢ léky naplnit a posléze je sama uzit, ¢i zda je nutné, aby ptipravu
1éka do davkovade musela provadét pecujici osoba;

-k zakladni zivotni potrebé osobni aktivity uvedl, ze z posudku posudkové komise
neni zjistitelné, v ¢em se zdravotni stav zalobkyné od doby vypracovani posudku dne
9.8.2011 natolik zménil, kdyz jiz v této dobé podle tohoto posudku nezvladala Gkon
sobéstacnosti obstaravani osobnich zalezitosti. Dale krajsky soud poukazal na instrukei
vydanou naméstkyni ministra prace a socialnich véci pro tizeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%). Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze se u
vékove kategorie, do niz zalobkyné spada, omezuje socialné-vztahovy ramec na pouhy styk
s rodinou a na to, ze je zalobkyné ,vyvezena ven na invalidnim voziku na zahradu u domu
na cerstvy vzduch®. Stejné tak krajsky soud neprisvédcil tomu, ze volnodasove aktivity
osob, které se dozily véku zalobkyné a které nejsou postizeny dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem jako zalobkyné, jsou omezeny na sledovani televize a poslouchani
hudby a na ,hojné odpoéivani®.

9. V ftizeni po zruseni krajskym soudem zalovany pozadal PK MPSV Ostrava o doplnéni
posouzeni stupné zavislosti. Posudkem ze dne 17. 3. 2022 PK MPSV v Ostravé ve slozeni
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posudkového lékare jako predsedy komise, dal$iho lékarfe s odbornosti interni 1ékatstvi a
tajemnice konstatovala, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost), pri¢emz nezvlada celkem 6 zdkladnich zivotnich potteb.
K namitanym zakladnim zivotnim potrebam uvazila posudkova komise takto:

-zakladni zivotni potrebu orientace hodnotila jako zvladnutou, nebof neni
dokumentovana zavazna mentalni retardace ¢i demence. Orientace se posudkové hodnoti
(nyni) jen ve zndmém - domacim, presnéji ,socialné znamém prostredi, kde se dotyc¢na
osoba pohybuje. V srpnu 2011 se tato schopnost posuzovala odlisné jako orientace vidi
jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostredi, coz bylo zohlednéno jako
nezvladnuté. Taktéz se posuzovala orientace v prirozeném prostredi, ktera téz byla
zohlednéna jako nezvladnuta, avsak bez radného odivodnéni. Posudek zté doby jevi
znamky nadhodnocent, sahajici az do roviny posudkového omylu. Metodicky byly obé
citace upraveny a shrnuty do jedné zakladni zivotni potfeby ,orientace®, coz nyni znamena
schopnost celkové orientace osobou, mistem a Casem, dale orientace v ptirozeném socialné
znameém prostiedi a primérené v obvyklych situacich;

-zakladni zivotni potfebu komunikace hodnotila jako zvladnutou, nebotf neni
fakticka porucha ¢ narusena fonace, tézka porucha artikulace, neni zaznamenano
vyznamné tangovani v feCovém projevu. Nejde o stredni ¢i tézkou mentalni retardaci nebo
demenci ¢i jiné tézké psychické postizeni. Neni ztrata verbalni ¢i nonverbalni komunikace,
funk¢ni ztrata obou hornich kondetin, rukou, nevidomost ¢i tézka nedoslychavost i pres
korekéni kompensacni pomucky, taktéz ani hluchota ¢ tézka nedoslychavost pres
kompenzaci sluchadly. Telefon posuzovana zvlada, podpis zvlada, psani rozsahlych pasazi
se v daném véku nepredpoklada. V srpnu 2011 komunikace slovni, verbalni a neverbalni
rovnéz nebyla zohlednéna.

-zakladni zivotni potfebu péle o zdravi hodnotila jako zvladnutou, nebot nebyl
shledan funk¢ni dtvod k nedodrzeni lééebného rezimu, k neprovadéni preventivnich a
l1éCebnych a rehabilitacnich postupt, nepouzivani potrebnych lékd, nerozpoznani
zdravotniho problému a nepfivolani si pomoci. K chystani medikace 1ze vyuzit davkovace
na léky 1 na delsi ¢asové obdobi i pfislusné urcité facilitatory nebo napriklad barevné
oznaleni krabicky, lahvicky, Casovani. V srpnu 2011 byla tato potfeba posuzovana dle
tehdejsich metodickych pokyna jen jako ,provedenti si jednoduchého osetteni a dodrzovani
1é¢ebného rezimu®, obé tyto polozky byly vsak uznany tehdy jako zvladatelne, ackoliv
orientace v prirozeném prostiedi oznaCena jako nezvladatelna. Posudek LPS OSSZ zté
doby jevi znamky posudkového omylu;

-zakladni zivotni potrebu osobni aktivity hodnotila jako zvladnutou, nebot neni
dana absence socialné vztahového ramce, trva kontakt s rodinou, ve volném case zalobkyné
sleduje TV, posloucha hudbu, odpociva, coz jsou aktivity pfiméfené véku. Dennodenni
vytizovani na uradech neni nutnou kazdodenni aktivitou. Neni dana absence zavazného
kognitivniho deficitu. Pokrocilejsi vék s sebou nese komplikace vedouci k omezeni fyzické
aktivity, socialni kontakty se zuzuji na nejblizsi okoli, rodinu, pecujici osoby. Posuzovana
je omezena v mobilité, avsak dusevni porucha nebyla prokazana, posuzovana vidi 1 slysi.
Lze konstatovat, ze osobni aktivity odpovidaji danému véku, neni zbavena svépravnosti.
Neni stézejni stav mobility, ale zda by svym zalezitostem rozuméla. Za posudkové
vyznamneé se povazuji jen obvyklé aktivity s béznou populaci téhoz véku. Neni davod
k nezvladani osobnich aktivit pfi kompenzaci ztizené mobility. Nebylo prokazano
zdravotni postizeni, pro které by posuzovana nebyla schopna navazovat kontakty s jinymi
osobami, je orientovana, schopna komunikace, schopna planovat a usporadat si své osobni
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aktivity, stanovit si a dodrzet denni rezim, stykat se se spole¢enskym prostredim (napriklad
M i 4 v v ’Z_V_V oV 4 S /4 v v 4
je jednorazové prepravena na navstévu). Muze vykonavat aktivity obvyklé véku (Cteni,
pobyt na zahradé, poslech rozhlasu, sledovani TV apod.). Nelze zohlednit, ze jiz vzhledem
k véku nenavstévuje napt. cirkevni obrady ¢i klub seniort. Jedna se o {innosti, které
s pribyvajicim vékem odpadaji. V srpnu 2011 bylo posuzovano ,obstaravani osobnich
zalezitosti“ - tento Ukon byl sice zohlednén jako nezvladnuty, ale v tabulce dale zminéné
W4 4 /v 4 4 /7 Ve M 4 */ 4 c 4 7/ v
»usporadani Casu, planovani zivota, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajici véku
(tedy o jiné definice nez nyni) nebyly vsrpnu 2011 zohlednény. Dle nynéjsich
metodickych pokynu je vSe shrnuto do jedné zakladni Zivotni potreby, tedy osobnich
aktivit. V posouzeni LPS OSSZ ze srpna 2011 jsou zfejmé nepfesnosti a znamky
nadhodnocent, i s vzhledem k véku posuzované.

10. Dne 5. 4. 2022 bylo provedeno daldi socidlni Setfeni s nasledujicimi vystupy:
zadatelka bydli v prizemi rodinného domu, k dispozici ma pokoj s polohovaci postel,
kterou sama neumi ovladat, k ni je pripevnéna hrazda, avsak zalobkyné se sama na posteli
nezvedne, neoto¢l. Na zdi je pripevnéno madlo, za které se zalobkyné na chvili pridrzi,
nevydi viak dlouho. Zalobkyné se sama nedostane do polohy vsedé. Zalobkyné m4 Sedy
zakal na levém oku, na oku pravém zakal zeleny. Na posteli ma velky digitalni budik. Vidi
rozmazané, proto se ani nediva na televizi, pouze ji posloucha. Vzhledem ke zhorsenému
sluchu musi hrat televize hlasitéji. Obclas nepoznava vnuky a neorientuje se, zda je den i
vecer. K dispozici ma bryle na blizko. Dle socialni pracovnice je komunikace hors, je
nutno hovorit hlasitéji, zalobkyné je ze svého zdravotniho stavu nesfastna, smutna,
plactiva. Neni schopna kolem sebe nic udélat. S obtizemi zvladne podpis, coz bylo zrejmé i
u socialniho Setteni, kdy se méla podepsat. Mobilni telefon k dispozici nema, jeho obsluhu
by nezvladla. V pripadé, Ze ji nékdo zavola, dcera da pfistroj na hlasity odposlech. Uz by si
na displeji nepfedetla, kdo vold. Zadatelka neudri jidlo, problémem je jemna motorika,
stézuje si na bolesti rukou, hlavné ramen, boli ji vSechny klouby. Pouziva inkontinen¢ni
pleny, které si véak sama nezvladne vyménit. Zalobkyné dle pecujici osoby nevi, jaké léky
uziva, jedna se o 7 1éka rano a 5 vecer (napf. od bolesti, na fedéni krve, na cholesterol
apod.). Petujici osoba zaji§tuje léky u lékatt a hlida jeji 1é¢ebny reim. Zadatelka léky
nevymackne z plata, nevédéla by, kdy je uzivat i vzhledem k tomu, ze hodné spi a nasledné
nevi, zda je rano & veler. Zalobkyné béhem dne posloucha televizi, sledovat ji nemt¥e, ma
rozmazany obraz vzhledem ke Spatnému zraku. Posloucha radio. Povida si s dcerou, tedy
pecujici osobou, obcas ptijde vauk. Béhem dne hodné odpociva. Ven nikam nechodi,
nemuze, kdysi pletla, vysivala, ted to neni mozne.

11. Dne 1. 6. 2022 zpracovala PK MPSV CR v Brné srovnivaci posudek v navaznosti na
namitky zalobkyné vznesené proti zavérum posudku PK MPSV Ostrava z 17. 3. 2022
rozporujici zavéry stran posouzeni zakladnich zivotnich potreb orientace, komunikace,
péle o zdravi a osobni aktivity. Posouzeni bylo realizovano k datu od 27. 7. 2020 do
jednani posudkové komise ve slozeni predsedy komise - posudkového lékare, speciality
ortopeda a tajemnice. Posudkova komise uzavrela, ze posuzovana nezvlada celkem 6
zakladnich zivotnich potreb. K ostatnim zivotnim potrebam konstatovala, ze zalobkyné je
s to tyto zvladat v pfijatelném standardu, bez vazby na kazdodenni intervenci jini osoby.
Zvladani zakladnich zivotnich potteb hodnotila s pouzitim facilitatora. Dle posudkové
komise zalobkyné zvlada nasledujici zakladni zivotni potreby:
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-orientace: u posuzované nebyla zjisténa tézka zrakova ani tézka sluchova porucha

M 4 4 Ve v v 4 Vo Ve e 4 VvV 4 v 4 Vv 4
ani mentalni retardace ¢i demence aspon stredniho stupné ¢i jine tézké dusevni postizeni
omezujici orientaci. Orientace se posudkové hodnoti jen ve znamém - domacim i presnéji
»socialné zndmém prostredi“. Posuzovana je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem, mit priméfené dusevni kompetence. Je schopna se orientovat osobou, mistem,
dasem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi, obvyklych situacich a reagovat
v nich;

-komunikace: dle komise neni medicinsky duvod, aby posuzovana nebyla schopna
se vyjadfovat srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, aby

’ Veer ’ v ’ ’ Ve
chapala obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, aby byla schopna vytvoftit rukou psanou
zpravu, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo

/ M /10 Ve v/ vV /4 M V4 v
zvukovym signalim ¢i pouzivat bézné komunikacni prostredky;

-péle o zdravi: u posuzované neni prokazano funkéni postizeni rukou s vymizelym
’, ’ VvV . / v 7 vVVvy] 7 .. .

Gchopem, nema tézkou poruchu zraku ani zavazny tézky deficit kognice. Je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné, 1écebné-
rehabilitaini a oSetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo
o 4 /4 v/ v v Ve

pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo pfivolat

/4 4 i v/ / 4 /4 v /4 \4 . v/ /
pomoc. K chystani medikace lze vyuzit tydenni davkoval na léky, coz je pfipustny
facilitator. Do facilitatoru muze prichystat léky i jina osoba a posuzovana osoba muze poté
léky brat samostatné. Prichystani 1éku neni provadéno kazdodenné, nelze tedy posudkove
zohlednit.

-osobni aktivity: posuzovana je schopna zvladat své osobni aktivity, nebot ji v tom

4 4 vV 4 / v / Ve M 4 * Vv 4 4 4 M
nebrani tézké smyslové, dusevni ¢i motorické postizeni. Posuzovana ma uznanou jako

nezvladnutou zakladni zivotni potfebu mobilitu, tudiz komise musi zhodnotit, zda je
posuzovana schopna osobni aktivity pfi soucasné pomoci s mobilitou zvladnout
samostatné. Posuzovana je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostrednim, stanovit si a
dodrzovat denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi ¢i vytizovat si své
zalezitosti. U posuzované neni evidovana zcela absence socialné-vztahového ramce, trva
styk srodinou, ve volném case sleduyje TV, posloucha hudbu, odpociva, hovori
i / M v/ v 7/ v M b Ve VvV / v Ve Ve 4 4
s rodinnymi ptislusniky, coz jsou aktivity primérené véku. Pomoc pfi vytizovani na
/ V. v/ 4 ./ 4 /v Ve M / v/ 4 4 / v
Uradech, v zafizenich socialni peéce ¢i zdravotnickych zarizenich neni posuzované osobé
4 v v v i
poskytovana kazdodenné, nelze tedy posudkové zohlednit.

12. V posudku ze dne 1. 6. 2022 se PK MPSV Brno vyjadrila i k novému socialnimu
setfeni ze dne 5.4. 2022, pricemz uvedla, ze jeho vystupy nemaji oporu v dolozené
zdravotni dokumentaci, a to ani vzhledem k novym nalezim ve vyzadané dokumentaci
praktického lékare. Rozsah potizi a potreby pomoci dalsi osoby pti aktivitach v ramci
zakladnich zivotnich potteb popisovany v socialnim Setfeni nema objektivni podklad v tizi
funkénich poruch plynoucich z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované
popsanych v komisi dostupnych lékarskych zpravach. K odvolani komise konstatovala, ze
funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu nedosahuje stupné tézké nebo
Uplné zdravotni poruchy, ktera by branila zvladat zakladni zivotni potfeby s vyuzitim
facilitatort, bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. Komise nezpochybnuje,
ze se zdravotni stav zalobkyné od srpna 2011 zhorsil. Zhorseni zdravotniho stavu ovsem
nemusi nutné vest ke zvyseni stupné zavislosti. Posuzovana byla v roce 2011 posouzena dle
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posudkovych kritérii odliSnych od aktualni legislativy Posudkova komise v Brné souhlasila
s hodnocenim PK MPSV Ostrava ze dne 17. 3. 2022 v tom, ze ptiznani nékterych tkonua
péce o vlastni osobu ¢i tkonu sobéstacnosti lékafem OSSZ Opava v srpnu 2011 bylo
posudkové nadhodnoceno ¢i dokonce posudkovym omylem. PK MPSV v Brné zdtraznila,
ze pti posuzovani musi byt dana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti a
pozbytim schopnosti zvladat konkrétni zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu.
Pokud tato pfi¢inna souvislost neni dana, nelze zavislost uznat. PK MPSV Brno uzavrela,
\4 4 v 4 v v 4 v/ v 7 4
ze na zakladé zdravotni dokumentace u zalobkyné neni ptritomno funkéni omezeni
vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu, které by dosahovalo stupné tézké nebo Gplné
poruchy (jmenovité kognice, zraku, sluchu, postizeni rukou ¢ dchopu) a branilo
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu kromé téch uznanych. PK MPSV Brno

Ve v \4 Ve i v 4 /7 4 4 M \4 4
pripomnéla, ze pokud by pripustila, Ze posuzovana osoba dany tkon nezvlada, i kdyz ma
funkéni schopnost pro jeho zvladani zachovanou, potom by mohl byt ptiznan kazdému
\4 M M / M v 4 i i /4 v / vV 1 4 Ve
zadateli jakykoliv stupen zavislosti pouze na zdkladé vypovédi posuzované osoby (i
rodinnych prislusnika.

13. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 10. 6. 2022, v ném? zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a zavéry PK MPSV Ostrava 1 Brno. Zavéry posudkovych komisi
povazoval za plné a presvédcive, priemz z posudku je zfejmé, z éeho komise vychazely a
jak podklady a zjisténé skutecnosti hodnotily. Posudky byly vypracovany v radném
slozeni a obsahuji odGivodnéni miry zavislosti zalobkyné.

III. Obsah Zaloby

14. Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 11. 8. 2022 zalobkyné povazuje napadené
4 4 4 v 4 4 4 M v 4 v v v v
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné a domaha se jeho zruseni. Je presvédcena, ze
napadené rozhodnuti spoéiva na jediném dikazu, minéno posudky posudkovych komist,
VeV v o 4 4 v / i M M o 1./ 4
pricemz tento dikaz trpi zavaznymi vadami a je nezpusobilym podkladem pro rozhodnuti.
Zalobkyné rozporuje zavéry posudku, kterézto odporuji socialnimu Setfeni a obsahu
lékarskych zprav. Zavéry povazuje za vnitiné rozporné a neuplné. Jsou téz rozporné se
zavéry posudku vydaného pro Gcely posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v roce 2011.

15. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti porusuje zasadu legitimniho ocekavani a
rovného pfistupu, nebot ma za to, ze se napadené rozhodnuti odchyluje od rozhodnuti,
ktera byla vydana v obdobnych pripadech.

16. Zalobkyné ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti toliko prevzal zavéry
posudku, aniz by se vyporadal s konkrétnimi namitkami zalobkyné.

17. Zalovany dle Zalobkyné nerespektoval zivazny pravni nzor vyjadteny v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 18 Ad 21/2021-44.

18. Zalobkyné v konkrétnostech vzna$i nimitky k posouzeni zvladani jednotlivych,
neuznanych (tedy dale v textu téz i ,spornych®) zakladnich zivotnich potfeb: orientace,
komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity, jak bylo provedeno posudkovymi komisemi,
resp. zalovanym.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

19. Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni sdélil, Ze nema pochybnosti
o odborném posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dle Zalovaného jsou v souzené véci
posudky adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)]
a v¢asnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

21. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 /4 Ve Vv Ve . /v ’
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.t.s.).

22. Zaloba je dtivodna.
V.1. Uvodni svaly
23. Krajsky soud nejprve strucné shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na

souzenou vec.

24. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»zakon o socialnich sluzbach). Narok na tento prispévek ma opravnéna osoba, ktera z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické
zatizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v pruabéhu hospitalizace (§
7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

25. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d)
stupni IV (plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

26. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
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zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
4 4 /7 Ve 4 v v/ v 4 Vv 4

zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna

zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu.

27. Zde je namisté korigovat zavér zalovaného ve vyjadfeni ze dne 15. 9. 2022
predkladajici vyklad citovaného ustanoveni tak, ze ,i pres nezvladnuti jedné ¢i vice aktivit
lze dospét k zavéru, ze posuzovany odpovidajici zakladni Zivotni potfebu zvlada, pokud
zvlada alespon jednu aktivitu“. Jedna se ojedinély nazor, nesouladny s ustalenou
judikaturou spravnich soudt (za vsechny krajsky soud jmenuje napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015 ¢i ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 5 Ads
52/2020 - 68), jez nedava pochyb o tom, Ze normotvirce pii koncepci § 2a provadéci
vyhlasky zamyslel, aby se posuzovana osoba povazovala pro danou zakladni Zivotni
potfebu za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud nezvlada byt i jedinou z aktivit
vyjmenovanych u pfislusné zivotni potreby v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

28. Ve véci je nutno dale pfipomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach vyplyva, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (...), z vysledku

*/ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé z vysledka funkénich vysetreni a z

vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji
okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi], v odvolacim
fizeni potom zalovany, ktery za timto Ulelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

29. Je dile nutno si uvédomit, ze posudkové rizeni pred posudkovou komisi je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Vysledkem posouzeni je potom

/ / . ’ ’ ’ VvV * / o /7 . Ve
odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pti
nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz na jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédéivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek

v M v/ v v v /4 i v/ 4 v i / i
spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym uddastnikem ftizeni, vysledkim socialniho
v v 4 4 v / 4 4 / 4 v 4 4 M 4 Ve V Ve
setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a
oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
fipadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v nékterych z nich odchylila.
prip J y y y
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby
4 v/ 4 v/ M v/ 4 ver 7/ Ve v v /
nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢éi nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
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nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov.

naptiklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

30. Dale je tfeba zdlraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékatrem (¢ PK
MPSV) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazt, v
zasadé se vsak omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudku (v tomto sméru
srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 (i ze dne 14.
3. 2018, ¢.j. 6 Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pak byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

31. Z hlediska souzené véci zbyva dodat, ze ve véci prfispévku na pééi je rozsah
v ’ 7 . , .. ; s
prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o prispévek je tfeba odbornych
* 7 / 4 v M VVv/ 4 4
medicinskych znalosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). Podle citovaného rozhodnuti soudy nemaji potfebné
znalosti pro hodnoceni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavisle
v v/ / /4 v / 4 v v e 4 4 4 v
predev$im na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé
posudkova komise. Spravni organ, a nasledné isoud, je pouze opravnén a zaroven téz
. . Vé Vv /7 7 /4 Ve ’
povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek o zdravotnim stavu, ze kterého pfi posouzeni
naroku na prispévek na pééi vychazi, spliiuje pozadavky na dplnost, spravnost a
presvédcivost.

V.2.Rozpor mezi podklady rozhodnuti a posudkovymi zavéry

32. Zalovany své rozhodnuti ze dne 10. 6. 2022, vydané v nivaznosti na zrulujici
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2022, opira zejména, ne-li vyhradné, o
zavéry posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze
dne 17. 3. 2022 a PK MPSV Brno ze dne 1. 6. 2022, které prejima a, zjednodusené feceno,
konstatuje, ze u zalobkyné neni pritomno takové funkéni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého zdravotniho stavu, které by dosahovalo stupné Gplné poruchy (jmenovité zraku,
kognice, sluchu, postizeni rukou ¢i Gchopu) a branilo schopnosti zvladat ,sporné® zakladni
zivotni potfeby (tj. orientace, komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity). Rovnéz uvadi,
ze 1 pripadné zhorseni zdravotniho stavu od posouzeni v roce 2011 nemusi nutné vést ke
zvyseni stupné zavislosti, pricemz posudkové hodnoceni vroce 2011 bylo v oblasti
nékterych tkont posudkové nadhodnoceno ¢i dokonce posudkovym omylem. V souzené
véci neni dle zalovaného dana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti a
pozbytim schopnosti zvladat konkrétni zivotni potrebu v ptijatelném standardu. ,Sporné”
zakladni zivotni potfeby je dle zalovaného zalobkyné schopna zvladat v pfijatelném
standardu, tedy v kvalité a zpusobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery
umoznuje, aby potreby byly naplnény bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby.
Zvladani zakladnich zivotnich potreb bylo hodnoceno s pouzitim facilitatora.
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33, Zalobkyné zavéry posudku zpochybruje, pri¢emz poukazuje na zjevné limity
/ 7 /7 M4 4 /4 v / 4 4 4 Ve 4
vyplyvajici z jejtho zdravotniho stavu, pro které nemély byt sporné zakladni zivotni
potfeby  posouzeny jako zvladané. Napadenému rozhodnuti dile vytyka
neprezkoumatelnost, resp. nevyporadani se srozpory mezi zavéry socialniho Setreni a
lékatskych zprav a zavéry posudkovych lékart, absenci respektu k zavaznému pravnimu
4 A v 4 V.’ 7 . /4 v 4 4
nazoru vyjadrenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu a poruseni zasady
legitimniho ocekavani.

34. Krajsky soud musi prisvédcit namitce zalobkyné stran rozpornosti, resp. neuplnosti
zavért posudkovych lékart, které byly bez dalsi korekce prevzaty zalovanym, a to
zejména ve vazbé na onemocnéni, jimiz zalobkyné oplyva, jakoz i ve vazbé na zavéry
socialniho setreni.

35. Byt jsou v diagnostickém souhrnu zalobkyné opakované vedena onemocnéni jako:

- polyartroza (ktera je ostatné vzata za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné), artréza, vertebrogenni algicky syndrom patefe,
revmatoidni artritida, glaukom (tj. ,zeleny zakal®), jiz v socialnim Setfeni z 12. 8.
2020 zminovany ,Sedy zakal“ (ktery v diagnostickém souhrnu absentuje),

a zalobkyné opakované namita, ze napriklad:

- jiz téméf nevidi (nemuze sledovat televizi, nebot vidi rozmazané, necte, nerozpozna
napisy na lécich, nemuze psat, vysivat, plést atd.)

- nema zachovany Gchop, pohyblivost kloubd a jemnou motoriku, ma zkroucené
~revmatické prsty“ (nemuze psat ani kratky text, dokonce se nemuze podepsat,
nevymackne si léky z plata, nemtze vySivat, plést atd.);

- neovlada mobilni telefon, neprecetla by, kdo ji vola, nerozpozna mnohdy cleny své
rodiny, nevi obcas, zda je den ¢i vecer atd.,

pricemz ze socialniho Setfeni ze dne 5. 4. 2022 vyplyva, ze:

- zadatelka nevymackne léky z plata, nerozpozna léky;

- ma bolesti kloubt a problém s jemnou motorikou, ma zkroucené prsty revmatem;

- ma Sedy i zeleny zakal, proto vidi rozmazané, a nesleduje proto ani televizi, neplete,
nevysiva;

- ma zhorseny sluch;

- ,sobtizemi zvladne podpis, coz bylo zfejmé i pfi socialnim Setreni (vs. socialni
setfeni ze dne 12. 8. 2020, z néhoz plyne, ze se zvladne podepsat);

- nezvlada obsluhovat mobilni telefon (vs. socialni Setfeni ze dne 12. 8. 2020, kdy
telefon jesté pouzila, resp. byla schopna vytocit pfedvolena cisla a telefon byla
schopna zvednout, pokud ji nékdo volal);

- jiz neplete, nevysiva, pouze pasivné posloucha televizi a radio a spf,

posudkovi 1ékari ¢ini opakované zavér o tom, ze u zalované neni dana ztrata kognice,
zraku a Gchopu, a proto hodnoti sporné zakladni zivotni jako zvladnuté.

36. Jiz toto zcela ,primitivnim shrnuti“ souzeného pfipadu vede krajsky soud k zavéru
o krucidlnim nedostatku napadeného rozhodnuti. Zalovany toti% pochybil, pakliZe
nekriticky prejal zavéry posudkovych lékart, aniz by jakkoliv tyto hodnotil ve vazbé na
ostatni podklady rozhodnuti, které byly sto vzbudit pochyby o spravnosti zavéra
posudkovych lékart.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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37. Zalobkyné konzistentné a podrobné ve viech svych podanich (odvolani ze dne 16.
11. 2020, vyjadfeni k podkladim ze dne 29. 1. 2021 a 9. 4. 2021, ostatné i podnét
k prezkumu ze dne 7.5.2021, a dalsi vyjadfeni k podkladim ze dne 25. 3. 2022)
nesouhlasila se zavéry posudkovych lékard, jimz vytykala, ze ignoruji vystupy
socialniho setreni a lékafské zpravy, znichz plyne zejména postizeni zraku a tchopu
zalobkyné (resp. kognice). Vyzdvihovala konkrétni rozpory mezi zpravami lékatskych
odbornikt (resp. diagnézami v anamnéze) a zavéry posudkovych lékara.

38. V souzené véci bylo proto namisté, aby posudkové komise pristoupily k osobnimu
vV .V /v v . e . v , Ve . ,
vySetteni Zalobkyné a definitivné tvrzené rozpory ¢i nedostatky odstranily vystupy
4 v Vv 4 4 v v ’ v . v/ M 4 v

z provedeného vySetteni. Osobni vySetfeni pak mély realizovat za pfitomnosti lékate
odbornika z oboru olniho 1ékafstvi, a to s ohledem na opakované zminované problémy
se zrakem zalobkyné, jakoZ i z oboru revmatologie, potaZmo ortopedie, a to s ohledem na
tvrzenou poruchu uchopu, resp. jemné motoriky zalobkyné. Ke zvazeni byla i pfitomnost
psychiatra s ohledem na mozné poruchy kognice zalobkyné.

39. Zalobkyné nebyla ve véci posudkovou komisi osobné vy$etfena a k jednani nebyla
pozvana. Z pravnich predpisu sice nevyplyva ve vSech pripadech povinnost posudkové
komise umoznit na svém jednani Gcast posuzovaného. Krajsky soud ovSem pripomina, ze
ackoliv i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni osobni vySetreni posuzované
osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem v pfipadech, kdy
existuji urcité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti
ovlivniyjicich zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Osobni vysetfeni posuzované osoby by
ovem bylo zpusobilé pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 5. 2015, & j. 3 Ads 214/2014-25). V situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v
souladu s vysledky socialntho $etfeni, bylo pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby
nutnou podminkou pro fadné posouzeni jejiho stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2019, &j. 6 Ads 34/2018-17), coZ je i piipad souzené véci. Zalovany
proto pochybil, pokud v souzené véci prevzal zavéry posudkovych lékart ulinénych bez
predchoziho osobniho zhlednuti a vysetfeni zalobkyné.

40. Krajsky soud je totiz nazoru, ze, minimalné z laického pohledu, jsou problémy
s videm a uchopem, resp. jemnou motorikou, zalobkyné, s to ovlivnit zavér o zvladani ¢i
nezvladani jednotlivych aktivit predpokladanych pro zvladani spornych zakladnich
zivotnich potreb. Tato postizeni pfitom mohou proliferovat do vice zakladnich zivotnich
potfeb, resp. do provadéci vyhlaskou predpokladanych aktivit potrebnych pro zavér o
(ne)zvladani dané zakladni zivotni potreby. Jejich dopady jsou navic velice (zce vzajemné
provazany. Namatkou lze zminit napriklad skutecnost, ze problém se zrakem je zpusobily
ovlivnit nejen zakladni zivotni potfebu ,komunikace® (nemoznost ¢ist, psat, ovladat
mobilni telefon), ale téz oblast ,péce o zdravi“ (nemoznost precist nazev léku ¢i napis na
Sfacilitatoru®), jakoz 1 oblast ,osobnich aktivit“ (nemoznost Cetby, sledovani televize,
vysivani apod.), pfipadné v dusledku i moznost orientace obecné. Obdobné lze uvazit i o
tvrzené absenci Uchopu ¢i problémech s jemnou motorikou (opét nemoznost psat, ovladat
mobilni telefon, rukodélnych aktivit, ptiprava lekd, jejich vysunuti z krabicky ¢i
vymacknuti z plata, otevieni facilitatoru, uchopeni léku a vlozeni do Ust etc.). Osobni
vysetreni zalobkyné by pfitom bylo zpusobilé naznacené rozpory vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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41. Byt zalovany v fizeni vedeném po zrusujicim rozsudku krajského soudu zadal
zpracovani dal$ich posudkt (PK MPSV v Ostravé ze dne 17. 3. 2022 a PK MPSV v Brné ze
dne 1. 6. 2022) tyto dale (krom ¢i v dusledku absence osobniho vySetfeni posuzované)
v tplnosti a komplexné nevyporadaly namitky zalobkyné, resp. nerespektovaly zavazny
pravni nazor krajského soudu (viz dale i ¢ast V.3. tohoto rozsudku). V posudku PK MPSV
je totiz nutné se vyporadat s veskerymi podklady rozhodnuti, a to i s provedenym
socialnim Setfenim. PK MPSV Ostrava 1 Brno se v souzené véci se socialnim Setfenim
vyporadaly velice zbézné, resp. jeho zavéry spise ignorovaly, s obecnym konstatovanim, ze
z medicinského hlediska neni dvod, aby Zalobkyné sporné aktivity nezvladala. Zalovany
tyto zavéry PK MPSV ptrevzal, aniz by zavéry socialnich Setfeni ze dne 15.8. 2020 a
5.4.2022 vyporadal a ulinil znéj relevantni zavéry tykajici se zvladani jednotlivych
zivotnich potreb.

42. V souzené véci proto neobstoji, ze napadené rozhodnuti, jakkoliv je v jeho
oduvodnéni na zacatku podrobné popsan vyvoj spravniho fizeni, nasledné jiz jen ,opisuje”
4 v / 4 M M 4 4 4 v i 4 Ve i
zavéry posudkovych komisi acituje relevantni pravni predpisy. Neni z néj nikterak
v . 4 M / M 4 /7 M v / V/1° Ve 4 / M 4 4
ztejmeé, jakymi vlastnimi Gvahami se Zzalovany ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty zalobkyné. Takové rozhodnuti je proto
tteba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Podle ustalené
. . M vV/ 4 4 4 v 4 v 4 M M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,posouzeni stupné zavislosti osoby pro
/ Vv 4 4 v/ v I Ve v/ 4 b v/ 4 4 4
Ucely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I stupni i v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zikona o socialnich
sluzbach. Na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je
treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou
v/ ’ v ’ ’ ’ ’ Vo«
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

43. V napadeném rozhodnuti absentuje hodnoceni skutkovych a pravnich otazek;
v / i M 4 4 \4 **V_V v v M v /
zalovany se omezil toliko na konstatovani, ze byly zjiStény vsechny skute¢nosti potrebné
pro spolehlivy posudkovy zavér. To je z hlediska objasnéni podstatnych myslenkovych
pochodt avah vedoucich zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti nedostatecne.
Zalovany pfi vlastnim posouzeni dukazni situace vibec neuvedl, jak hodnoti ¢i jaky

/ M 4 4 ./ ./ 4 v v 4 4 v / 4 i
vyznam pro jeho rozhodovani maji socialni Setfeni, lékatské zpravy, resp. znich
/ N4 i M / / 4 v 4 i
vyplyvajici diagnosticky souhrn, a odborné zavéry posudkové komise.

44, Kromé vyse uvedeného se krajsky soud neztotoznuje se zalovanym ani v tom
v v 4 v / c 7/ v M / v /
sméru, ze zavér posudkovych komisi lze povazovat za spolehlivy a dostateCny pro
vyhodnoceni funkéniho dopadu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost
4 4 /7 V- 4 v 4 v/ v / Ve
zvladat zakladni zivotni potfeby pro narok na ptispévek na péci.

45. Napadené rozhodnuti téz zcela postrada blizsi vyporadani se se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2022.

46. Jiz proto tyto, v Casti V.2. rozsudku, zminované ,obecné nedostatky napadeného
rozhodnuti vedou krajsky soud k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Bude

tedy na zalovaném, aby po doplnéni lékarského posouzeni zalobkyné za jeji pritomnosti,
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detailné, bod po bodu, a prezkoumatelné vyhodnotil, ve svétle dalsich dikazt a v souladu s
§ 2a provadéci vyhlasky zvladnuti spornych zZivotnich potteb zalobkyni skrze dil¢i aktivity
vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. 5 Ads 52/2020 j. 4 Ads 68/2014-37).
Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni a pozadavku Gplnosti a presvédéivosti kladenému na
posudek zavislosti osoby judikaturou je proto bezpodmine¢né nutné, aby se zalovany, resp.
posudkova komise, vyjadfila ke schopnosti zalobkyné zvladat veskeré (tedy kazdou
jednotlivou!) aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potfeb v priloze ¢ 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., ato zejména ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobkyné.
Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potfeby (§ 2a vyhlasky). Jestlize z podkladu lékarského posudku vyplyne, ze zalobkyné
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sama a bez pomoci
jiné osoby nezvlada a posudkova komise 1 presto dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba
je zalobkyni zvladana, bude muset tento zavér dostateéné a presvédCivé zdavodnit
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).
Vyplynou-li z jednotlivych podkladt rozporné zavéry, posudkova komise bude muset tyto
rozpory presvédc¢ive vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2014, & j. 4 Ads 68/2014-37).
V.3. Konkrétni nedostatky posouzent ,spornyjch* zdakladnich Zivotnich potreb

47. Nad ramec vyse uvedenych vytek k napadenému rozhodnuti, které samy o sobé
zpusobily jeho neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost, nemuze krajsky soud pominout
poukazat na nasledujici nedostatky, které, bez ambice jejich Gplného vyporadani, reaguji na
konkrétni zalobni namitky vznasené k jednotlivym spornym zakladnim zivotnim
potfebam.

48. Co se tyce schopnosti orientace, priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o
socialnich sluzbach pod pismenem b) specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba
zvladat pro to, aby byla dana zivotni potteba uznana jako zvladnuta, takto:

. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

. mit pfiméfené dusevni kompetence,

. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

. orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat.

DT AW N =

49. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 5. 1. 2022 ulozil zalovanému, aby
zodpovédél otazku, pro¢ byla tato zivotni potfeba hodnocena v roce 2021 jako zvladnuta,
byt jiz v roce 2011 (posouzeni ze dne 9. 8. 2011) potfebovala zalobkyné pomoc pfi tkonu
péce o vlastni osobu, orientace v pfirozeném prostredi a pfi tkonu sobéstacnosti orientace
vudi jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo prirozené prostredi, to vse ve svétle neustale
vznasené namitky zhorsovani zdravotniho stravu. Na uvedené reagoval zalovany, resp.
posudkové komise, konstatovanim ozméné metodiky posuzovani daného kritéria,
zavérem o nadhodnoceni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vroce 2011, jakoz
obecné i konstatovanim ze samotné zhorseni zdravotniho stavu nemuze vést automaticky
ke zvyseni stupné zavislosti.
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50. Uvedené odivodnéni shledava krajsky sodu nedostate¢nym. Je samoztejmé
pravdou, ze samotné plynuti Casu ¢i zhorSeni zdravotniho stavu, neznamena samo o sobé
zvyseni stupné zavislosti, avSak k prezkoumatelnosti a spravnosti této vahy bylo na misté
provést komparaci mezi zjisténym zdravotnim stavem zalobkyné v roce 2011 (a jeho
dopady na schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby) a v dobé vydani napadeného

4 4 4 /4 4 4 4 4 M /4
rozhodnuti, resp. zpracovani posudku; bez takového porovnani nent dle nazoru krajského
soudu mozné takto kategoricky zavér uéinit.

51. Stejné tak nemuze krajsky sodu pfijmout zavér o novém neuznani dtive uznané
zakladni zivotni potreby prostym odkazem na zménu metodiky ¢i nadhodnoceni
ptvodniho posouzeni tehdej$im posudkovym lékatem. Zalovany ani PK MPSV Ostrava &
Brno stale konkrétné nezduvodnili, pro¢ se odchylili od dfivéjsiho posudkového zavéru,
podle néhoz zalobkyné schopnost orientace nezvladala. Drivéjsi posudek OSSZ Opava
z roku 2011 tuto schopnost u zalobkyné neshledal. Pokud nyni PK MSPV Ostrava i
Brno, resp. zalovany, dospéli k odlisnému zavéru, byli povinni své stanovisko nalezité
oduvodnit, a to opét minimalné komparaci tehdy a aktuilné zdokumentovaného
zdravotniho stavu zalobkyné, resp. dopadt na schopnosti zvladat danou zakladni zivotni
potfeby.

52. V této souvislosti odkazuje podpturné krajsky soud na judikaturu, jez, byt se tyka
oblasti invalidnich dachodg, je aplikovatelna i na posuzovany pripad. Duvody pro snizeni
jiz priznaného stupné invalidity je treba dle ustalené judikatury presvédéivé a uplné popsat
v posudku zdravotniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu
2012, &. j. 6 Ads 97/2012 - 28); pro presvédcivost posudkovych zavéra je pritom nezbytne,
aby v posudku uvadény davod zaniku nebo zmény stupné invalidity (zde stupné zavislosti)
byl zcela konkrétné a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potrebny
skutkovy zaklad pro spravné posouzeni véci. Takova dvaha ovsem v napadeném
rozhodnuti absentuje.

53. Krajsky soud k této schopnosti dale dodava, ze zalovany zcela prehlizi znéni pism.
b) bodu 5 prilohy 1. provadéci vyhlasky, ktery predpoklada i ,nutnost orientovat se
v obvyklych situacich a p¥iméFené na né reagovat®. Zalovany, resp. PK MPSV, méli pravé
posuzovanou schopnost u zalobkyné hodnotit i ve vazbé na schopnosti zdravych jedinct
obdobného véku, aby mohlo byt nalezité dovozeno, zda ji zalobkyné zvlada ¢i nikoliv.
Bylo na misté zhodnotit, zda zalobkyné tuto pottebu zvlada v pfijatelném standardu oproti
svym ,vrstevnikim® a nikoliv rezignovat na fadné vyhodnocenti jeji schopnosti orientace
tvrzenim, ze u zalobkyné neni dana takova porucha kognice, aby danou zakladni zivotni
potfebu nezvladala.

54. V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze kritérium ,orientace v obvyklém
prostredi a situacich® je nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného
véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 165/2014-
65). Zaroven je nutno vzit v ivahu schopnost zvladat tuto potfebu alespon v pfijatelném
standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10
Ads 190/2014-28).
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55. Co se tyle schopnosti komunikace, pism. c) ptilohy 1 provadéci vyhlasky
stanovuje, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se povazuje stav,
kdy je osoba schopna:

1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,

3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

56. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 5. 1. 2022 vytkl zalovanému, ze se
nevyporadal s namitkou zalobkyné tvrdici, Ze neni schopna vytvorit ani kratkou psanou
zpravu, na coz PK MPSV Ostrava v posudku ze dne 17. 3. 2022 reagovala konstatovanim,
ze se zalobkyné zvladne podepsat, priCemz psani delSich zprav se vdaném véku
nepredpoklada (sic/), aby PK MPSV Brno v posudku ze dne 1. 6. 2022 dodala, Ze neni
medicinsky dtvod pro to, aby posuzovana nebyla schopna vytvorit rukou psanou zpravu
(... ) & pouzivat bézné komunikaéni prostredky. Uvedené nepovazuje krajsky sodu za
nikterak presvéd¢ivé, zejména pifi védomi pritomnosti onemocnéni glaukomu, revmatu a
polyartrozy ve spojenti s vystupy ze socialniho setfeni (viz body 4 a 10 tohoto rozsudku).

57. I dle instrukce ¢. 15/2016 za ,komunikaci v prijatelném standardu nelze povazovat
Vv /v /4 v vV Ve 4 4 4 4 / 4 v o v
napt. obtizné a Spatné Citelné napsani kratké zpravy rukou napf. z divodu tresu nebo
4 4 v i Ve a4 4 b /4 4 413 v/ Ve M 4 Ve
parézy horni koncetiny, ¢iobtizné ,vytukavani textu na pocitadi jednim prstem pri
postizeni rukou.“ Odhlédneme-li od ponékud ,avantgardniho“ a ni¢im nepodlozeného
nazoru PK MPSV Ostrava, ze by clovék ve véku 84 let jiz nemél psat delsi texty, nelze jiz
ignorovat, ze se zalobkyné stézi zvladne podepsat (viz socialni $etteni ze dne 5. 4. 2022).

58. Stejné tak nemuze krajsky soud prehlédnout, ze obé komise pfisuzuji zalobkyni
schopnost pouzivat mobilni telefon, tedy bézny komunikaci prostfedek ve smyslu vyse
zminovaného bodu 5 pism. ¢) pfilohy 1 provadéci vyhlasky (i dle zmirfiované metodiky
¢.15/2016 je telefon povazovan za bézny komunikalni prostredek), avsak ze socialniho
setfeni ze dne 5. 4. 2022 vyplyva, ze zalobkyné jiz telefon neni schopna ovladat.

59. V soucasné dobé je nezpochybnitelnou skuteénosti, Ze mezi pouzivani béznych
komunikac¢nich prostredkt patfi pouzivani mobilniho telefonu (notebooku ¢i tabletu),
kterézto obvykle zvladaji iosoby ve véku zalobkyné (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ve veku 84 let). Zalovany kritérium ,pouzivani béZnych komunika¢nich
prostredku“ zhodnotil zalobkyni jako zvladnuté, aniz by vsak zpusob uzivani této
komunikacni techniky zalobkyni blize zkoumal. Uzavrel, ze tuto schopnost zvlada, coz
nikterak neodpovida socialnimu Setfeni, ani tvrzenim zalobkyné, pricemz uvedené neni
blize vyporadano v posudcich. Dle nazoru krajského soudu mél zalovany danou schopnost
zkoumat ve vztahu k individualnim schopnostem zalobkyné a k tomu, co je bézné u osob
jejiho véku.

60. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakymi avahami se zalovany fidil, pokud
dovodil, ze zalobkyné je schopna bézné komunikacni prostredky jako je telefon pouzivat,
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jeho skutkova zjisténi ve vztahu k této schopnosti nejsou uplna, aby podle nich bylo

\4 i v v i v/ 4 4
mozno posoudit schopnost zalobkyné tuto techniku pouzivat. Uvedeny aspekt posouzeni
zivotni funkce komunikace tak vyzaduje zasadni doplnéni.

61. Zavér PK MPSV Ostrava a PK MPSV Brno o zachované schopnosti zalobkyné
komunikovat, jak byl prevzat zalovanym, se tak v kontextu zalobkyni pfedkladanych
informaci ohledné vad zraku a nemoznosti dchopu ¢i vymizeni jemné motoriky jevi
ponékud nedostate¢né odtvodnény. Zde opétovné musi krajsky odkazat na jiz vyse
zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2.4.2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32), podle néhoz je povinnosti posudkovych organt nalezité odavodnit
odklon od zavért podkladovych materiald, coz v souzeném pripadé nebylo ucinéno.

62. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péle o zdravi se povazuje stav, kdy
osoba je schopna
1.dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
2.provadét stanovené preventivni, léCebné a lécebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy
a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,
3.rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

63. K této potrebé krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 5. 1. 2022 konstatoval,
ze v sobé zahrnuje 1 schopnost léky si nachystat s tim, Zze posuzovana osoba je bezpeéné
rozezna, jakoz 1 schopnost 1éky v predepsanou dobu a mnozstvi uzit. Zvladani tohoto
tkonu rozhodné nelze odivodnit tim, ze posuzovana osoba muze pouzit davkovade 1éku ¢i
facilitatory. Dle krajského soudu nebylo z posudku zfejmé, zda moznosti vyuziti
davkovace na léky minila posudkova komise to, ze zalobkyné sama je schopna si tento
davkovac¢ 1éky naplnit a posléze je sama uzit, ¢i zda je nutné, aby ptipravu léka do
davkovace musela provadét pecujici osoba. PK MPSV Ostrava i Brno v napadeném
rozhodnuti zavér soudu zcela ,presel”, pricemz konstatoval, ze z medicinského hlediska
neni duvod, aby si zalobkyné sama léky neptipravila do facilitatort (které v rozhodnuti
ted jiz 1 specifikoval). Dodal, Ze do pfislusnych ,krabicek® muze pfichystat zalobkyni léky
1jina osoba a tato muze poté 1éky brat samostatné.

64. S timto zavérem krajsky soud nesouhlasi. Lze pripustit, ze davkovac lékt je mozny
facilitator ke zvladani této zivotni potreby. Ve véci ovSem nebylo postaveno najisto, ze
v v v v 4 v 4 v Ve v / v
zalobkyné bezpetné rozezna a v predepsanou dobu spravné uzije vSech svych denné
uzivanych 12 1éka (ze socialniho Setfeni vyplyva, ze uziva 7 medikamentt rano a 5 vecer,

VeV v M / / i v o4 \4 /v v 4 v v 4
pricemz se jedna o léky ovliviiujici podstatnou slozku zdravi zalobkyné - namatkou redéni
krve, 1éky od bolesti, na cholesterol etc.). Z instrukce ¢. 15/2016 pfitom jednoznac¢né plyne,
\2 i 4 / Ve 4 oV 4 v Ve r. v/ / i
ze k neschopnosti zvladat pééi o zdravi muze dojit napt. pri ztraté uchopove schopnosti
obou rukou, ztraté jemné motoriky, tézké poruse funkce nosného a pohybového ustroj,
praktické a Gplné nevidomosti obou o¢i (...). I kdyz byly tyto deficity zalobkyni ve véci
tvrzeny a mohou vyplyvat z jejich onemocnéni (revmatem zkroucené prsty, tedy ztrata
jemné motoriky, Uchopu, a Spatné vidéni), zalovany, resp. posudkové komise, je
vyhodnotily velice povsechné tim, ze z medicinského hlediska nespattuji divod, aby danou
schopnosti zalobkyné neoplyvala (to vse bez osobniho zhlédnuti zalobkyné a v rozporu se
zavéry socialniho Setfent).
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65. Krajsky soud shodné s instrukci ¢. 15/2016 povazuje za neschopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potrebu stav, kdy z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
osoba neni schopna mj. dodrzovat léCebny rezim, rozpoznat spravny 1ék, pravidelné uzivat
léky. Krajsky soud ma za to, ze tyto aktivity musi osoba ,umét“ provadét sama, resp. za
pomoci facilitatoru, z néhoz pak v danou dobu lék uzije, pricemz nelze uzavfit, ze danou
aktivitu osoba ,umi“, pokud ji do facilitatoru léky ptipravi jind osoba na delsi dobu,
z Cehoz posudkové komise dovozuji absenci kazdodennosti dané aktivity (to vSe za situace,
kdy zalobkyné bézné uziva 12 lékh denné, tedy 84 1éku tydné). Ve véci téz vibec nebylo
postaveno na jisto, zda by zalobkyné byla schopna s ohledem na mnozstvi 1ékd a tvrzenou
absenci chopu v dusledku revmaticky zkousenych prstt takto (jinou osobou) nachystané
léky vubec sama z facilitatoru v uréeny cas, ve spravném poradi a mnozstvi vyjmout a
poztit. Neni od véci na tomto misté pripomenout, ze zakladni zivotni potteba ,stravovani®
byla u zalobkyné shledana za nezvladnutou mj. pravé v disledku neschopnosti zalobkyné
udrzet v ruce hrnek, nebot Zadatelka ma silné revma a zkroucené prsty.

66. I tyto zavéry zalovaného tedy vyzaduji nalezité skutkové doplnéni a nasledné radné
odtvodnéni.
67. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity dle pism. 1) prilohy 1

provadéci vyhlasky se povazuje stav, kdy osoba je schopna

l.navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,

2.planovat a usporadat osobni aktivity,

3.styku se spolecenskym prostiedim,

4.stanovit si a dodrzet denni program,

5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

68. Krajsky soud 1 u této k zakladni zivotni potfeby (stejné jako u schopnosti
»orientace®) pozadoval doplnéni zjisténi co do Gvahy, v éem zdravotni stav zalobkyné od
doby vypracovani posudku dne 9.8.2011 natolik zménil, kdyz jiz v této dobé podle
tohoto posudku nezvladala dkon sobésta¢nosti obstaravani osobnich zalezitosti. Dale
krajsky soud nesouhlasil s tim, Ze se u vékove kategorie, do niz zalobkyné spada, omezuje
socialné-vztahovy ramce na pouhy styk srodinou a volnodasové aktivity na sledovani
televize a poslouchani hudby a na ,hojné odpodivani® ¢i pasivai ,vyvezeni na invalidnim
voziku na zahradu u domu na cerstvy vzduch®.

69. Vtomto sméru napadené rozhodnuti pokynum krajského soudu nevyhovélo.
Doplnéni Gvahy co do zmény zdravotniho stavu je odivodnéno zménou metodiky a
P y y J y

nadhodnoceni dfivéjsitho posouzené, priemz i zde krajsky soud odkazuje na své zavéry

pod bodem ,orientace“ co do potreby naleziteho zduvodnéni odklonu o drivéjsich

posudkovych zavért (srov. body 51 a 52 tohoto rozsudku). Téz se zalovany, resp.

/ M v/ / A v

posudkové komise, nevyporadal svyslovenym nesouhlasem co do redukce socialneé-
vztahového ramce a volnocasovych aktivit zalobkyné.

70. Pravé vyporadavané kritérium souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby ve
vztahu k jejimu véku. Schopnosti zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku se

rozumi kazdodenni aktivity podle zajmu, socialniho postaveni a mistnich moznosti,
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usporadani Casu, planovani zivota a obstaravani osobnich zalezitosti. I metodika ¢. 15/2016
povazuje za posudkové vyznamné jen obvyklé aktivity v porovnani s béznou populaci
téhoz véku (tj. nepatii sem zcela individualni zapojeni). Neobstoji proto strucny zavér
zalovaného, ze pro osobu ve véku 84 let je bézné vyplnit den toliko lezenim, pasivnim
sledovanim TV ¢i poslouchianim radia. V napadeném rozhodnuti krajsky soud postrada
zhodnoceni soucasnych aktivit“ Zalobkyné ve vztahu k obdobi pred vznikem zavislosti,
resp. pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho, ktery ma za nasledek
neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu, byt Zzalobkyné konzistentné tvrdi, ze
dfive napriklad vysivala, pletla apod. Nelze téz opakované prisvéddit zalovanému, ze je
béznou aktivitou 84leté zeny toliko hojné odpolivat.

71. K této zakladni zivotni potrebé je dale nutno upozornit, ze zalobkyné v prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 v M 4 /4 v/ Vv 4
spravniho fizeni opakované namitala, ze existuji obdobné pripady osob s postizenim
nosnych kloubt dolnich kondetin a inkontinence (tedy shodné obtize jako u zalobkyné), u
nichz bylo takové postizeni divodem pro neuznani zvladani zakladni zivotni potieby
»osobni aktivity“. Zalobkyné v té souvislosti predlozila spravnimu organu anonymizovany
vynatek rozhodnuti o pfiznani prispévku na péci, resp. neuznani pravé zkoumané zivotni

potfeby.

72. Uvedené tvrzeni a predlozenou listinu se ovSem zalovany rozhodl zcela ignorovat;
4 4 4 : cV_o . ’ . / Ve 7/
v napadeném rozhodnuti uvedené ani nezminuje, ani hodnoti. Krajsky soud ptipomina § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle kterého kazdy ,spravni organ musi dbat,
aby prijaté reSeni (...) odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Jak ostatné ve své judikature Zduraznuje Ustavni soud, ,,stablhtu prava, pravni
jistotu jednotlivce a v kone¢ném dusledku téz miru davéry oblant v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zptsobem organy aplikujici pravo
(..) pristupuji k vykladu pravnich norem. Princip rovnosti pred zakonem pak znamena, ze
zakon by mél byt vykladan pro vSechny pfipady spliujici stejné podminky stejné.“ (viz
napt. nalez sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016, bod 9). Podobné Nejvyssi spravni
soud ve své judikature vysvétluje, ze predvidatelnost rozhodovani statnich organu je
M 4 i M o A 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M i
jednim z principt materialniho pravniho statu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,princip
v 4 M /4 4 v 4 v /v /7 . 4 4 o

predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamena, ze Gcastnici pravnich vztaht mohou
legitimné ocekavat, ze statni orgény budou ve skutkové a pravné srovnateln}'fch pf’ipadech
rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup respektuje pravm J1stotu
pricemz jen ]eho disledné dodrzovani se vyznamne pozitivné projevuje i Vv ramci
celkového nazirani spole¢nosti na vyznam a roli prava. Naopak ,postoj statniho organu,
ktery se vyznacuje zasadni odli$nosti pfistupu k projednavanym vécem, svoji podstatou
identickym, tomuto zakladnimu principu pravaiho statu hrubé odporuje.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, C. j. 2 Afs 47/2004-83).

73. Povinnosti zalovaného, které z uvedeného vseho plynou, pritom nejsou
nesplnitelné. Pokud zalobkyné odkazala na jiny obdobny pfipad a domaha se stejného
rozhodnuti, pak mél spravni organ povinnost se s timto pripadem ,jen“ vyporadat. Mohl
tedy rozhodnout jinak, pfipadné mohl vyzadat doplnéni. Stacilo toliko vysvétlit, pro¢ tak
Ve 4 v 4 Vv M 4 4 7o / 4 4 4 /
¢ini, napt. pro skutkove odlisnosti nebo zastavani jiného pravniho nazoru. Uvedeného
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pozadavku se ovsem zalovany nikterak nezhostil, coz vede k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

74. I k tomuto bodu tedy krajsky soud konstatuje, ze zavéry zalovaného ve vztahu ke
zvladani ,spornych® zakladnich zivotnich potreb zalobkyni vyzaduji zasadni doplnéni co
do skutkovych zjisténi i nasledného odtvodnéni ptijatych zavéra.

VI. Z4vér a naklady fizeni

75. Krajsky soud zavérem prfipomina, ze posudek posudkové komise je ve vécech
/ 7 7 v/ v IV VvV 4 [} 4 v 4 /v / o .
tykajicich se ptispévku na péci stézejnim dikazem. Je na misté klast zvySeny diraz na jeho
. v Ve / v v Ve /4 ’ v /4 ’
jednoznacnost, urditost, uplnost a presvédc¢ivost odborného lékarského posouzenti.

76. Paklize v souzené véci jiz posudek PK MPSV Ostrava ze dne 17. 3. 2022 a PK
MPSV Brno ze dne 1. 6. 2022 vykazovaly vady majici z ¢asti zaklad v nedostate¢ném
**V_V 4 / v/ i v 4 o v 4 4 VvV o
zjisténi skutkového stavu a zcasti v nedostatecném odivodnéni zavért, tedy vady
prezkoumatelnosti, prenesly tyto vady i do rozhodnuti zalovaného. Skutkovy stav ve véci
v M 4 4 v 4 VeV \4 v / 4 v v /
vyzaduje zasadni doplnéni, pficemz zalovany rozhodoval na zakladé nedostateného
zjisténi skutkového stavu, a zavéry, které ucinil na zakladé pouzitych podkladt, nejsou
zcela odtvodnéné. Vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni zalobkyné, celkovému
/R4 4 M v 4 v/ 4 Ve 4
omezeni jejtho zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, bude zadouci pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby duslednéji a podrobnéji hodnotit funkéni
dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat dotcené zakladni
zivotni potreby a své rozhodnuti i nalezité a prezkoumatelné odtvodnit. Ve véci bude
nutno osobné zalobkyni vySettfit za ulelem odstranéni rozporu zejména mezi zavéry
socialniho Setreni, podkladovych 1ékarskych zprav a posudkt a nasledné prezkoumatelné
ve svétle vtextu rozsudku specifikované judikatury ve vazbé na vznasené namitky
zalobkyné prijaté zavéry oduvodnit (zde srovnej blize nazor soudu vysloveny bodem 46
tohoto rozsudku).

77. Zalovany zatizil své rozhodnuti vadami predpokladanymi § 76 odst. 1 pism. a) 1 b)
v 4 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4
s.f.s. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V tomto zalovany odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru podle § 78 odst. 5 s.t.s.

78. O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.t.s. V fizeni neuspésny zalovany je zavazan k nahradé nakladua rizeni zalobkyni
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi
2 000 K¢ za jeden Gkony pravni sluzby a 1 000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu;
a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za 2 Gkony pravni sluzby a
300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; to vse navyseno o dan z pfidané hodnoty
v zakonné vysi. Celkova nahrada nakladu fizeni predstavuje tedy ¢astku 3 146 K¢. Vsechny
tyto naklady zalobkyni podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.1.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s.r.s. Lhitu
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k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je
priméfena moznostem zalovaného.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2023

JUDr. Katefina gtépénové, Ph.D, v.r.
samosoudkyné
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