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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
alobkyné: NAVOKOss. r. 0., IC: 25618946

se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem
se sidlem Dvorakova 26, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéntho feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2022 ¢&. j. 436/22/5300-21441-
712599

takto:

L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nema privo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni
L Ptedmét sporu

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, (izemni pracovisté pro Prahu 1 (dale jen ,sprduvce
dané®) vyméfil zalobkyni niZe uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 23. 4.
2021 za obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 a mésice leden - kvéten 2018 dan z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH"):

- dodateény platebni vymér &. j. 3299238/21/2001-52524-106063
- dodate¢ny platebni vymér &. j. 3299196/21/2001-52524-106063
- dodate¢ny platebni vymér &. j. 3299248/21/2001-52524-106063
- dodateény platebni vymér &. j. 3299217/21/2001-52524-106063
. dodatedny platebni vymér &. j. 3299257/21/2001-52524-106063
. dodatecny platebni vymér ¢. j. 3299228/21/2001-52524-106063.

Dtvodem doméreni DPH bylo, ze zalobkyné se véedomé (nebot o tom védét mohla a méla)
zapojila do fetézce obchodt zatizenych podvodem na DPH a neptijala rozumna opatfent,
aby predmétni plnéni nebyla soudasti takového podvodu. Zalobkyni byl proto odepien
odpocet na vstupu z prijatych plnéni od dodavatela G. (dale jen ,,G.<) a T. (dale jen ,, 7. ).
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti jednotlivym
platebnim vymérum a potvrdil je.

II. Zaloba
Zalobkyné namitla, e platebni vyméry neobsahuji %4dni odtvodnéni, jsou proto
neprezkoumatelna. Vsechny platebni vyméry odkazuji na zpravu o danové kontrole,
kterou vsak vypracoval (a kontrolu provedl) k rozhodnuti samotnému mistné neptislusny
Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj - Uzemni pracovi$té v Uherském Hradisti. Déle Zalobkyné
namitla, ze dafiovou kontrolu provadél vylouceny spravni organ, to z dtvodu, ze ve zpravé
o danové kontrole je obsazen zavér o ucasti na danovém podvodu. K takovému zavéru jsou
opravnény pouze organy ¢inné v trestnim tizeni, konstatovani podle zalobkyné doklada
podjatost spravniho organu.
Jako procesni pochybeni zalobkyné rovnéz namitla, ze absentuje predchozi vyzva vaci
zalobkyni k doplnéni tvrzeni a daniového pfiznani, v této souvislosti zalobkyné odkazala
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs
183/2014-55. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ze spravce dané nemél pi‘ed kontrolou
dostatecné a iplné poznatky, aby mohl predpokladat doméfeni dané, a proto bylo nutno
nejprve ovéfit podeziceni o zapojeni do dafového podvodu. Zalobkyné poukazala na to,
Ze dle zpravy o danové kontrole jeji ucetnictvi bylo formalné spravné, Zadné podezieni o
danovém podvodu z néj nevyplynulo. Kontrola neprinesla Zadné ovéreni podezieni
spravce dané.
Co se tyce samotné Ucasti na darfiovém podvodu, zalobkyné namitla, Ze v principu jde o
umyslné jednani, jehoZ cilem je zpisobit Gjmu na dani. Pravidelné se bude jednat o
trestny ¢in, nelze se tohoto podvodu dopustit omylem, nedbalosti ¢i nedostatkem
obezretnosti. Dale namita, Ze spravce dané povaZuje obchodni Fetézec jako spiknuti za
ucelem nekalého jednani, pomiji v§ak moZny primarni ucel - obchodni spolupraci.
Zalobkyné namitla, Ze i kdyZ je ji kladeno k tiZi neobezietné jednani, neznamena to je§té
védomi o podvodném jednani. Zalobkyné vidy zboZi obdrZela, nebylo zde podnikatelské
riziko. Sporuje rovnéz zavér o personalnim propojeni osobou P.F. a mezi spole¢nosti T.
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a Zalobkyni. Je ndzoru, Ze personalni propojeni znamena néco jiného, neZ znalost
kontaktii ¢i vzajemna znamost, coZ je pri obchodovani naprosto bézné.

K dalsim konkrétnim okolnostem zalobkyné uvedla, ze nezvefejiiovani uéetnich zavérek
v obchodnim rejstiiku je ¢asté a podle Zalobkyné neni tieba, aby kupujici, ktery zbozi
fyzicky dostane, kontroloval idaje o tom, kdo mu zbozi dodal. Takovy postup ma podle
Zalobkyné smysl v pripadé, kdy dodavatel si provéri svého odbératele, kterému zboZi
dodava, zda je solventni a seri6zni. RovnéZ okolnost, zda na adrese sidla spole¢nosti
existuje néjaka fungujici provozovna, je irelevantni u subjektu, ktery je prostiednikem.
Takovy subjekt provozovnu ani nepotiebuje.

Zalobkyné rovné? uvedla, %e u partnerdt G. Delta a T. byla sice konstatovina
nespolehlivost platce dané, to vsak az po ukonceni spoluprice, v danou dobu tuto
skutecnost zalobkyné nemohla védét. Stejné tak zalobkyné nemohla védét, ze T. bude
nafizena likvidace rozhodnutim soudu ze dne 21. 9. 2018. Dluh na DPH nevznikl v dobé
spoluprace, ale az naslednym doméfenim. V danou dobu partneti podavali danova
ptiznani. Na danovych dokladech bylo uvedeno (islo Gctu, které nebylo registrovano u
subjektu v databazi DPH. Kontrolovat Gcet bylo podle zalobkyné nadbytecneé, jelikoz
placeno bylo v hotovosti. Zalobkyné rovné nerozumi vyznamu pro projednivanou véc u
zavéru zalovaného, ze ,kazdy Fadny obchodnik ma zdajem budovat své jméno, nikoliv pouze
realizovat obchody na piechodné kratké obdobi a potom zmizet ze scény*“.

Zalobkyné poukizala i na logiku obchod& — zbo#i HENKEL bylo v origindlnim baleni,
neslo o fiktivni obchody. Zdadny 7 dodavatelii jej nemohl vyrobit, nemd pro to podminky, ale
museli je nékde koupit. Proto DPH musela byt prizndna a odvedena. Presto sprdavce dané
vyCislil DPH 7 prodejni ceny zboZi, piicem? pro nedostatek odiivodnéni neni zirejmé, jak pii
tomto vycisleni postupoval — zda 7 prodejni ceny od dodavatelii Zalobkyni nebo prodejni
ceny falobkyné viiéi jejim odbérateliim. Zalobkyné poukdzala také na to, %e stejny sortiment
zbozi prodavala Fadu let pied zahdjenim spoluprdace s obéma dodavateli.

Zalobkyné ptipomnéla, ze z vysledka dariové kontroly neplyne 74dné poruseni povinnosti.
Naopak konstatuje, ze zalobkyné neporusila povinnost k p¥iznani a odvedeni DPH ze
svych

zdanitelnych plnéni a postupovala pritom vZdy v souladu se zikonem. Kontrolni organ
neshledal,

Ze by danovy subjekt nepodal priznani k DPH, nebo Ze by nepriznal zdanitelné plnéni
uskutecnéné v daném ucetnim obdobi. Podle spravce dané byl diivod odepieni naroku
na odpocet na vstupu to, Ze jeho dodavatelé jsou dluzniky na DPH a zalobkyné s nimi
méla spolupracovat, méla byt zapojena do fetézce subjektii zapojenych do dafnového
podvodu.

Zalobkyné sporuje i dal$i vytykané nestandardni okolnosti obchodt. Co se tyde plateb
v hotovosti, v tom zalobkyné nespatfovala cokoliv nezakonného ani nestandardniho, neslo
o fiktivni obchody. Zbozi bylo dale prodano a uhrazeno. Vyse ceny i marzi je primétena.
To, ze dodavatelé nemaji webové stranky, neni nestandardni, podle zalobkyné se nejedna o
povinnost.

Zalobkyné doplnila, Ze po dotazu u P.F. zjistila, Ze jedinym dodavatelem piedmétného
zbozi byla spole¢nost AC., zastoupena 1.P. Z tidaju ve sbirce listin pak Zalobkyné zjistila
radu okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze pravym podvodnikem je pravé tato spole¢nost.
Zakladatelské listiny nasvédcuji tomu, Ze se jedna a spole¢nost vlastnénou prislusniky
rodiny Zijici v Kazachstanu, zaloZeni spole¢nosti bylo prostiednictvim zmocnénci,
stejné jako vSechny jeji ukony, podpisy na listinnych tudajné ovéirené podle
neidentifikovanych dokladi navzajem nesouhlasi a vSe nasvédCuje tomu, Ze za tento
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subjekt jednaji neidentifikovatelné osoby a patrné vétSina jejich obchodnich aktivit
probiha mimo oficidlni ucetnictvi. Dal$i argumentaci k tomu Zalobkyné neuplatnila.

II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k alobé setrval na dévodech napadeného rozhodnuti. Platebni
vyméry nejsou neprezkoumatelné, byt danovou kontrolu provedl Financni afad pro
Zlinsky kraj a rozhodnuti vydal Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
Praha 1 - Yalovany odkAzal na § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zikona o Finanéni spravé Ceské
republiky.
Dale uvedl, ze problematika dafiového podvodu neni pouze otazkou trestniho prava ale
rovné? prava datiového. Zalobcem predkladana teze o ,vylouteném sprivnim orginu® je
tak nepfijatelna. Zalovany setrval rovnéZ na nazoru, Ze sprivce dané nepochybil, kdyZ u
zalobce nevydal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu, avsak zahdjil namisto toho
danovou kontrolu. Uved], ze vydani vyzvy ptichazi v Gvahu jen tehdy, pokud spravce dané
disponuje poznatky, z nichz vyplyva divodny predpoklad doméreni dané. Pokud vsak
existuji toliko indicie, z nichz nelze vyvodit dostate¢né spolehlivy zavér o nespravnosti
posledni znameé dané, je tieba pristoupit k zahajeni danové kontroly, nikoli k vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danovéeho radu. V pripadé zalobkyné mél spravce dané indicie o tom, ze
obchodni transakce v fetézcich, v nichz figuroval zalobce, byly zasazeny podvodem na
DPH, nicméné bylo treba provéfit opravnénost podezreni a pripadné, zda se zalobce
podvodného jednani Gcastnil védomeé. Pred zahajenim danové kontroly tak nebyl davodny
predpoklad domeéreni dané.
K podstaté véci zalovany uvedl, ze zalobkyné byla zapojena do obchodnich retézct
zasazenych podvodem na DPH. V téchto retézcich byla identifikovana chybéjici dan, kdyz
jeji_dodavatelé G. a T. predmétna zdanitelna plnéni bud neptiznali, ¢éi pfiznali, ale
vyméfenou dan neuhradili, a zalobkyné si nasledné uplatnila narok na odpocet DPH.
Soucasné v retézcich byly shledany nestandardni okolnosti, pticemz plati, ze spravce dané
posuzuje vsechny podstatné okolnosti, a to i ty, které mohly nastat nasledné, nebo o nich
jednotlivé ¢lanky retézce nevi (napf. pozdéjsi oznaceni dodavatele za nespolehlivého platce)
- ynasledné nastale“ skutecnosti vSak nemohou byt pricitany danovému subjektu v ramci
védomostniho testu (pokud o nich nevédel). Takto se postupovalo i v pripadé zalobkyne.
Védomostnim testem bylo zalovanym potvrzeno, ze zalobce na zakladé objektivnich
okolnosti - které jednotlivé zalobce namitkami napada - védéla, ¢i védét mohla a méla, ze
dotcena zdanitelna plnéni jsou soucasti danioveho podvodu.
Zalovany je nazoru, e personalni propojenost tj. stejného jednatele dvou odli$nych
spoleCnosti nelze povazovat pouze za ,obchodni kontakt“. Je zidouci pro snizeni
podnikatelského rizika u danovych subjekti postupovat obezietné nejen provérovanim
odbérateld, ale i1 dodavatela. Provéfovani by mélo probihat minimalné lustraci ve
verejnych rejstiicich a vefejné dostupnych ddajich o subjektech DPH (bez ohledu na to,
zda budouci thrady budou probihat v hotovosti). Pro reilné fungovani obchodni
spoleCnosti je také nepostradatelné skuteéné sidlo ¢i provozovna, v nichz by spoleénost
realné vykonavala svou ekonomickou dlinnost, jejimuz dspéchu by jisté napomohla i
sebeprezentace napf. na webovych strankach. Co se tyle plateb v hotovosti, zalovany
dostateCné osvétlil, ze tento zpusob platby neni v dnesni dobé s moznostmi mnohem
bezpe¢néjsiho bezhotovostniho platebniho styku pti Ghradé vyssich ¢astek bézny, nadto
predmétné hotovostni platby byly doprovazeny dalsimi podeztelymi okolnostmi (napt.
jejich provedeni ve znacném zpozdéni oproti datu samotného uskute¢néni dodani zbozi).
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Zalovany podotkl, %e podvod na DPH se déje v redlném Case stejné jako jakakoliv jina
lidska ¢innost, avsak k jeho odhaleni prostfednictvim kontrolni ¢innosti finanénich organa
dochazi z logiky véci az po dokonéeném konani danovych subjektt za prislusné zdanovaci
obdobi. Pro ulely identifikace danového podvodu je zcela nerozhodné, zda dlastnik
danového podvodu dan na vystupu z Setrenych obchodnich transakei vibec nevykaze, ¢i
vykaze v nespravné vysi. To vyplyva ze soudni judikaturou akcentované pestrosti taktik
aktért danovych podvodu. Tedy i v prfipadé, ze dojde k doméreni dané z Setfenych
obchodnich transakci az po skonceni setfeného zdanovaciho obdobi (jinak to ani nejde)
v disledku provedené danové kontroly a jejimu neuhrazeni, jedna se o zcela legitimni
identifikaci tzv. chybéjici dané v daném obchodnim retézci. Ani fakticita obchodt a ani to,
ze nejsou vyrobci, nema vliv na zavér financnich organu o existenci dariového podvodu ve
zkoumanych obchodnich fetézcich.
Zalovany povaZzuje zpravu o datiové kontrole za jednoznatné srozumitelnou, ta
identifikuje chybéjici dan u dodavatelt zalobkyné, ktefi ze zbozi dodaného zalobkyni
neodvedli dan na vystupu, na kterou si nasledné zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané na vstupu.
Zalovany shrnul, Ze v p¥padé alobkyné existovaly objektivni okolnosti, z nich¥ vyplyva,
ze zalobkyné o danovém podvodu védét mohla a méla. Nejedna se tak o posouzeni otazky,
zda danovy subjekt mohl védét o tom, ze danovy podvod byl spachan jeho primym
dodavatelem nebo jinym konkrétnim clankem v retézci - tzn. otazky, kterym konkrétnim
subjektem dan nebude odvedena. Tvrzeni o pravém podvodnikovi jakozto dodavatele
zalobkyninych dodavatelt je tak podle zalovaného irelevantni.
Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného neuplatnila repliku.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen “s. 7. s.”),
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot ani jedna ze stran
se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadtila (jejich
souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal divod
pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pravni vprava a vychodiska judikatury

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zikon o
DPH®) plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které vramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Glely uskuteétiovani
plnéni uvedenych v tomto odstavci. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
stanovuje poté § 73 zakona o DPH.

Judikatura Soudniho dvora (napf. rozsudek ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze dne 12. 1. 2006, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
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David, C-80/11 a C-142/11), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi 1 Nejvyssi spravni
soud, pojmem ,podvod na dani z prfidané hodnory“ oznaluje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gelem dfive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES
o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Narok na odpodet dané je nedilnou soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen.
Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatiuje narok na odpolet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Takovy postup narusuje darfiovou neutralitu.
Nelze v$ak za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z lastnikl v
fetézci obchodt, ale vzdy je tfeba hledat skutkové vztahy a pfic¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné
mohl védét o skutecnostech ukazujicich na mozné podvodné jednani za Glelem vylakani
odpoctu na DPH (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, Vyrtych, bod 69).

Obecné plati, ze pokud danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty - dale téz ,zakon o dani z pFidané hodnoty“), muze
spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na dani z ptidané hodnoty,
o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
odst. 55 a vyrok).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod
30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pti posuzovani naroku na odpocet dané
nutné hodnotit vsechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGCastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Afs 55/2016-38, ¢.
3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

Subjekty Gcastnici se podvodu na dani z pridané hodnoty definoval napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50. Tzv. ,missing trader je platce,
ktery dan na vystupu neprizna nebo prizna, ale nezaplati. ,Broker” je naproti tomu platce,
ktery Cerpa narok na odpocet dané, ktera neni missing traderem uhrazena v jednom nebo
ve vice ¢lancich fetézce. Krom toho je tfeba zminit tzv. ,buffera®, kterym je platce, jehoz
role je pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci typu missing trader a broker),
v fetézci proto muze vystupovat cela fada platct typu buffer.

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v éem tkvéla podstata
darfiového podvodu, ¢ivylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo, a ze datiovy subjekt o podvodu védél
nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.
.9 Afs 333/2017 - 63).

Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost divérovat legalité
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpoclet dané z pridané
hodnoty. Zaroverni ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkidm a ptfi sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znacnym finanénim
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dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).
Pokud danovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmeétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena
¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakee, jeji
vaznosti ¢ smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k
minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu
divodné pfisné pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
&.i. 5 Afs 60/2017 - 60).

V ramci hodnoceni védomosti darioveho subjektu o podvodném jednani musi spravee dané
vzit v ivahu také to, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatreni,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka
opatreni prijal a pro¢ byl v dobré vife, Ze svym jednanim neptispiva k podvodu na dani
z ptidané hodnoty, vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatriuje narok
na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015 - 47, odst.
66).

Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal danovy podvod, jednak musi
prokazat ,objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze pinéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu®
(takto v bodé 15 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49,
podobné cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, gj.
10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, ast IILB.).

Na spravci dané tedy lezi diikazni bfemeno k prokazani bud védomosti daniového subjektu
o Udasti na podvodu, anebo takové neobezfetnosti dariového subjektu, ze kdyby k ni
nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH
svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, &. j. 9 Afs 194/2017 - 34, ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
218/2020 - 46).

Utast dafiového subjektu na Fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se posuzuje v
tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dariového
podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
dariovy podvod, zkouma subjektivni stranku Géasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
zavinénou Ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit,
pokud prokaze, ze pfijal dostate¢na opatfeni, ktera méla zamezit tomu, aby se Gcastnil
podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. 10 Afs 206/2020-41, PM
Trading, bod 13).
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Plati soucasné, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty
osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢&i podminky €. 3. Je naopak
ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokl vyse popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. ;. 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci
je vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z divodu
zapojeni do podvodného fetézce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2020,
C.j. 2 Afs 218/2020 - 46).

Utast Zalobkyné na dariovém podvodu na DPH
Spravce dané ve zpravé o daniové kontrole (a v navaznosti na to i Zalovany) shledali, Ze
se Zalobkyné ucastnila Fetézce zatiZeného danovym podvodem na dani z pridané
hodnoty. Identifikovali obchodni Fetézec, v némz jako dodavatel zboZi pro Zalobkyni
pusobila spole¢nost G. (obdobi listopad 2017 aZ bi'ezen 2018), spolec¢nost T. (duben 2018
a kvéten 2018), priemz v kvétnu 2018 byla dodavatelem Zalobkyné spolecnost T. a
dodavatelem spole¢nosti T. byla spole¢nost G. Zalobkyné dodavala zboZi svym
tuzemskym odbérateliim.
Obé dodavatelské spolecnosti G. i T. v pfedmétnych zdanovacich obdobich sice vybrali
dann z pridané hodnoty (zboZi prodali), tu ale neodvedli do statniho rozpoctu.
Dodavatelska spolecnost G. ve vSech zdanovacich obdobich podala dafnové pfiznani na
vySi dané 0 K¢, dan ji byla doméfena nasledné (spoleénost pritom neumoznila kontrolu,
prip. neodstranila pochybnosti spravce dané, byla nekontaktni) a ta nebyla uhrazena.
Spole¢nost T. daii za obdobi duben 2018 priznala na ziakladé dodatecného danového
priznani, avSak neuhradila ji, za kvéten 2018 dan vyméril spriavce dané, ovSem
spolecnost dan nasledné neuhradila.
Dle zjiSténi spravce dané neuhrazeni dané doprovazely dalSi nestandardni okolnosti —
personalné byly spole¢nosti G. i T. propojeny osobou téhoZz jednatele P.F. Ten byl
zapsan jako jednatel obou spolecnosti kratce pred zahajenim obchodi se Zalobkyni.
Pisobil v deseti jinych spolecnostech, které skoncily bud’to likvidaci, statusem
nespolehlivého platce DPH ¢i jim byla zruSena registrace k DPH. V dobé, kdy spole¢nost
G. byla oznacena jako nespolehlivy platce, zacala spoluprace se spolecnosti T.. Bratr
jednatele Zalobkyné Mgr. P. N. byl v obdobi roku 2013 jednatelem Zalobkyné, od srpna
2017 do 24. ledna 2018 byl jednatelem spole¢nosti T., v této funkci byl nahrazen pravé P.
F. V danou dobu (1. 10. 2017 — 18. 12. 2019) mél Mgr. N. dispozi¢ni opravnéni k uctiim
Zalobkyné. Zastupce Zalobkyné L. G. sou¢asné potvrdil ve své vypovédi, ze Mgr. P. N. se
nékdy ucastnil ¢innosti Zalobkyné.
ODbé spolecnosti nezverejiuji ucetni zavérky, sidla korporaci jsou virtualni, nedisponuji
internetovymi strankami.
Spolecnost G. nezverejnila Zadné ¢islo tctu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH, od 5. 5.
2018 ma status nespolehlivého platce DPH, tj. jen nékolik dni po ukonceni spoluprice se
Zalobkyni. Totéz plati pro spole¢nost T., nespolehlivym platcem je od 25. 9. 2018.
U spole¢nosti G. je datum vystaveni faktury a datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
totozné, a¢ byl zpiisob platby prevodem, platby se uskutec¢nily v hotovosti. U spole¢nosti
T. byl na danovych dokladech uveden jak zpiisob platby v hotovosti, tak pirevodem,
uvedeny bankovni tucet vSak nebyl zverejnén ve verejné databazi o subjektech DPH.
Krajsky soud v Ostravé vydal dne 21. 9. 2018 usneseni ¢. j. 46 Cm/124/2015 — 5, kterym
byla spole¢nost zruSena, narizena likvidace a likvidatorem jmenovan P.F., z obchodniho
rejstiiku byla spole¢nost T. vymazana dne 7. 9. 2020.
Pfi hodnoceni, zda Zalobkyné védéla ¢i mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodu,
spravce dané i Zalovany poukazali v prvni Fadé na personalni propojeni mezi obéma
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dodavateli, tak i personilnim propojenim spolecnosti T. a Zalobkyné v osobé Mgr. P.N.
Ten mél dispozi¢ni pravo k béZnému i devizovému uétu Zalobkyné od 1. 10. 2017 do 18.
12. 2019, tedy jak v dobé vykonu funkce v T., tak i v dobé obchodovani Zalobkyné s G. a
T.. Zastupce Zalobkyné ve své vypovédi pii zahajeni kontroly potvrdil, Ze s nim Mgr. N.
spolupracoval. Ke zméné dodavateli doslo kratce predtim, nez spolec¢nosti G. byl udélen
status nespolehlivého platce DPH. Tuto zménu povaZoval Zalovany za ucelovou ve snaze
Zalobkyné zneprehlednit obchodni transakce se svymi dodavateli.

Nevérohodna byla i osoba P.F., ktery pusobil v deseti spole¢nostech, které bud’to prosly
likvidaci, byl jim udélen status nespolehlivého plitce DPH, byla zruSena registrace
k DPH.

Samotné spolecnosti vykazovaly znaky rizikovosti — zapsana sidla byla virtualni,
spole¢nosti nevedly Zadné provozovny, Zadna sebepropagacni aktivita (web, reklama,
cenova nabidka, recenze zakazniki). Dodavatelé neméli ucetni zavérky v obchodnim
rejstiiku, to podle Zalovaného indikuje problémovost obchodniho partnera, tak i
provéreni stavu hospodareni. Ve smyslu § 96 zikona o DPH oba partnefi ani neoznamili
své bankovni ucty.

Spravce dané i Zalovany dale prihlédl k tomu, Ze vSechny platby byly hrazeny
v hotovosti, ackoliv se jednalo o ¢astky piesahujici statisice korun, jinym dodavatelim
hradila Zalobkyné bezhotovostné, stejné tak jeji odbératelé zboZi hradili bezhotovostné.
Danové doklady od dodavatele G. predpokladaly bezhotovostni ihradu na ucet, ktery
spolenost nezverejnila podle § 96 zikona o DPH, doklady od dodavatele T.
predpokladaly jak hotovostni tak bezhotovostni ihradu — to v§ak na ucet nezverejnény
podle § 96 zakona o DPH. K hotovostnim platbam dochazelo v Fadé pripadii aZ v Fadech
tydni a mésici po dodani zboZi. V pribéhu péti mésici Zalobkyné uhradila spolecnosti
G. v hotovosti ¢astku presahujici 6 milioni K¢, dodavateli T. ¢astku presahujici 1,5
milionu K¢. Hotovostni platby povazoval Zalovany za netransparentni a za jeden ze
znaku podvodného jednani. Oproti tomu Zalobkyné od svych 6 dodavatelii obdrZela
bezhotovostni platby.

Oba dodavatelé sice byli registrovani v elektronické evidenci trZeb, presto u nékterych
danovych dokladd 2018/01/03, 2018/01/07, 2018/02/10, 2018/03/08 (G.) a 18/04/04
Zalobkyné nedoloZila ui¢tenku vystavenou v systému EET. ZalobKyni proto mélo byt
ziejmé, Ze dodavatelé porusili zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb.

Zalovany zdiraznil, Ze p¥ijatdi pInéni od téchto dodavateli byla pro Zalobkyni
vyznamna, co se ty¢e objemu obchodi — ve ¢tvrtém ¢Etvrtleti 2017 vice nez 80 %, leden a
unor 2019 — 100 %, brezen a duben 2018 — 98 %, kvéten 2018 — 66 %.

Provéieni obchodnich partneri Zalobkyni tvrzenym zpusobem shledal Zalovany za
minimum mozného, s ohledem na objektivni skutecnosti je povazoval za nedostatecna,
nebot’ Zalobkyné ignorovala fadu indicii o nespolehlivosti dodavateli. Podle Zalovaného
mohla Zalobkyné navic uzit institutu dle § 109a zakona o DPH a zaplatit dan za své
dodavatele, ¢cimZ by predesla existenci chybéjici dané.

Méstsky soud predesila, Ze Zalobkyné nesporuje skutkova zjiSténi organi danové
spravy. Zalobkyné polemizuje toliko s hodnocenim téchto skute¢nosti ze strany spravce
dané a Zalovaného.

Jak jiz bylo vySe vylozeno, obecné plati, ze pokud darovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané (§ 72 a 73 zakona o DPH) muze spravce dané neuznat odpocet v pfipadé, ze
prokaze podvod na dani z pfidané hodnoty, o kterém datiovy subjekt védél nebo mél
védét, a to k okamziku obchodovani. K odepreni naroku neni tedy nezbytné, aby darovy
subjekt porusil néjakou zakonnou povinnost, podstatna je pouze védoma tcast subjektu na
danovém podvodu.
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Spravce dané i zalovany nezpochybnili, ze zalobkyné po formalni strance podminky
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu splnila (srov. bod 40 zalovaného
rozhodnuti ¢i str. 8 a 34 zpravy o danové kontrole). Z obou rozhodnuti vSak nade vsi
pochybnost vyplyva, ze divodem odepfeni naroku na odpocet byla védoma ucast
zalobkyné na podvodném jednani. I kdyz tedy spravce dané ani zalovany nekonstatovali,
ze by zalobkyné porusila néjakou zakonnou povinnost spojenou s dani, byl spravce dané,
za predpokladu, ze unesl dikazni bfemeno o jeji GcCasti na podvodném jednani, i tak
opravnén zalobkyni odepfit narok na odpodet na vstupu.

Spravce dané ani Zalovany soucasné nijak nezpochybnili, Ze primarnim cilem
obchodniho vztahu Zalobkyné a jejich dodavateli byla obchodni spoluprace. Podstatné
je, Ze dle zjisténi organi danové spravy tuto spolupraci provazelo hned nékolik
okolnosti, pFficemz tou primarni byla chybéjici daii u obou dodavatelskych spolecnosti a
poté rFada dalSich okolnosti, které ve svém souhrnu podle nazoru spravnich organi
nesvédci standardnimu pribéhu obchodiu. Nékteré z téchto okolnosti zjistil spravce dané
aZ nasledné. Ze zalovaného rozhodnuti vsak vyplyva, ze takové skutecnosti (dométeni
dané, nespolehlivost coby platce dané, likvidace spole¢nosti T.) hodnotil zalovany (stejné
jako predtim spravce dané) jiz vramci prvniho kroku testu, tj. jako dikaz existence
podvodu - tedy spravce dané zjistil, ze nebyla odvedena dan, ale ze k tomu zde byly také
dal$i okolnosti svédcici podvodnému jednani. Zaroven spravce dané ani zalovany
zalobkyni ve zbyvajicim 2. a 3. kroku testu (védomost zalobkyné o tom, ze se Gcastnila
podvodu a ji prijata opatreni) vubec nekladli k tizi, ze skutenosti, které se staly az po
uskute¢néni obchodu, ji mohly a mély byt znamy v dobé obchodt. I kdyz tedy zalovany
pri hodnoceni, zda byly transakce zatizeny podvodnym jednanim, zohlednil okolnosti,
které nastaly ex-post, nema to vliv na pravni zavér zalovaného a ani na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe prokazani védomi Zalobkyné o jeji ucasti v podvodném retézci, predevSim
sama Zalobkyné si musela a méla védoma svého postaveni — Zalobkyné byla pieprodejce
daného zbozi, tj. od dodavateli zboZi nakoupila a prodala jej dal svym odbératelim.
Nepochybné tedy védéla, Ze se G¢astni fetézce s prodejem zbozi a soucasné, jak konstatoval
zalovany, obchody s uvedenymi dodavateli ¢inily pfevaznou vétSinu jejich obchodi. Tim
spiSe méla Zalobkyné vyvinout zdjem na Fadném provéreni svych obchodnich partneru.
Zalobkyni pak mohlo a mélo byt bez vétSich obtiZi v dobé obchodovani znimo, Ze
jednatelem spolecnosti G. byl P.F. a bylo nepochybné v jejich silach zjistit historii jeho
ucasti v jinych podnikatelskych subjektech - spravce dané zjistil, Ze rozhodné udaje byly
zverejnény v obdobi od 2009 - 2017. Stejné tak Zalobkyni mohlo a mélo byt znama tcast
svého byvalého jednatele Mgr. P. N. (bratra jednatele Zalobkyné) v dodavatelské
spolecnosti T. i to, Ze tohoto jednatele pied zahdjenim spoluprice se Zalobkyni vystiidal
znovu P. F. Zalobkyni rovnéZ mélo byt znimo, ¢ Mgr. P. N. mél po celou dobu
obchodovani (tj. i v dobé funkce jednatele dodavatelské spolecnosti T.) dispozi¢ni
opravnéni k uétim Zalobkyné. Zalovany pak poukazal na to, Ze zastupce Zalobkyné L.
G. sam potvrdil, Ze Mgr. P. N. se ucastnil i ¢innosti Zalobkyné.

Spravcem dané zjiSténé vazby mezi ziacastnénymi spole¢nostmi podle nazoru méstského
soudu vypovidaji dostatecné presvédCivé o tom, Ze neSlo pouze o obycejnou osobni
znamost zastupca spolupracujicich subjekti, jak tvrdi Zalobkyné, ale v piipadé Petera
Ferencika Slo primo o ucast na obchodech u obou dodavateli. Prubéh zmén v osobach
jednateli pak podle nazoru soudu svédci o dalsi zcela nestandardni okolnosti obchodii.
JiZ jen tedy tyto vybrané okolnosti obchodii, které se prakticky bezprostiedné vazi
k podstaté sjednavani a realizace obchodi, pricemZz nékteré znich se dotykaly i
existence samotné Zalobkyné, u ni podle nazoru soudu mohly a mély vzbudit podezreni,
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Ze obchod provazeji nestandardni okolnosti. Presto Zalobkyné na obezretnost
rezignovala a neudinila nic navic nad ramec prubéhu obchodniho vztahu (spocivajiciho
toliko v pfijmu zbozi a zaplaceni za néj).

K témto okolnostem pristoupily i dalSi, jejichZ vyznam Zalobkyné rovnéz relativizuje.
Zverejnovani uletnich zavérek (véetné vykazu zisku a ztrat) ve sbirce listin v obchodnim
rejstiiku je u obchodnich korporaci zakonna povinnost /§ 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi a § 66 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd/. Tyto podklady poskytuji prehled o
ekonomické kondici obchodni korporace, tedy obchodniho partnera pro zalobkyni, at uz
by byl v pozici odbératele nebo dodavatele. Pokud obchodni korporace tyto dokumenty
nezverejnuje, indikuje to podle soudu nékolik skutecnosti - jednak, ze neplni samu
zakonnou publika¢ni povinnost, jednak to, ze nezvefejnuje konkrétni tdaje o své
ekonomické kondici. V kombinaci sdalsimi podezrelymi okolnostmi obchodu wu
pozorného obchodniho partnera pak takové nedostatky musi vzbudit pozornost.

To, Ze obchodni partner nedisponuje Zadnou provozovnou, také samo o sobé neni
rizikova okolnost. Av§ak ve spojeni s tim, Ze spole¢nost ma virtualni sidlo, posiluje tento
faktor pochybnost o smyslu ¢innosti takové spolecnosti resp. potvrzuje formalnost ucasti
v Fetézci, tim spiSe, bylo — li Zalobkyni zjevné, Ze dodavatelské spolecnosti nebyly
pivodcem dodavaného zboZi a Ze tedy i ony samy pieprodavaly zbozi od jiného
dodavatele (obdobné nap¥. bod 49 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 — 58).

Absence webovych stranek dodavatelii sama o sobé sice neni rizikovy faktor obchodu.
Svéd¢éi vSak o tom, Ze dana spoleCnost nepristoupila k sebepropagaci. Ve spojeni se
skutecnosti, Ze spole¢nosti nezverejnily ani své tcetni zavérky, s tim, Ze sidlily na
virtualnim sidle a nedisponovaly skute¢nou provozovnou, poskytuje to podle nazoru
soudu silnou indicii o tom, Ze dana spolecnost zkratka neposkytuje verejnosti obraz o
svém fungovani.

Co se tyce plateb v hotovosti, $lo 0 znaény objem penéz vynaloZeny prakticky v kratkém
obdobi ve prospéch spolecnosti (G. a T.), které z hlediska publicity samy o sobé nebyly
transparentni. RovnéZ jde o zpisob uhrady za dodavky spole¢nosti, ktera ani
nezveiejnila &islo svych uéti pro ucely DPH podle § 96 zikona o DPH. Zalobkyné sama
je pritom platcem dané z pridané hodnoty a toho, jaké z toho plynou povinnosti, si
nepochybné védoma byla. Soucasti provéreni dodavatelii nepochybné mohla a méla byt i
kontrola ucti u dodavateli. I kdyZ Zalobkyné namita, Ze ovéreni ¢isla uétu pro ni nebylo
rozhodujici vzhledem k tomu, Ze platby probihaly v hotovosti, stale je uvedeni ¢isla uétu
podle § 96 zakona o DPH urcitou indicii o (ne)transparentnosti dodavateli.

Lepsi transparentnosti nepochybné Ize dosahnout mj. vlastni prezentaci a budovanim dobré
poveésti jako stabilniho a ditvéryhodného obchodniho partnera. Pokud vSak, jako tomu bylo
u obou dodavatelii Zalobkyné G. i T., dodavatelé plni pozici tzv. missing tradera, tj. zmizi ze
scény, pricem? neplni své daiiové povinnosti a neexistuje u nich vefejnd prezentace,
o diwvéryhodnosti takového obchodniho partnera Ize vainé pochybovat. Méstsky soud se
proto ztotoznil i s obecnym ndazorem Zalovaného, Ze lze oCekavat, Ze Fadny obchodnik (v
souladu se smyslem podnikani, tj. dosahovat zisk) ma zdjem na dlouhodobém rozvoji svého
podnikani a obchodil.

PakliZe Zalobkyné namitla, Ze ji neni ziejmé, 7jakych cen byla daii doméiena, postup
stanoveni dané vyplyva z odiivodnéni zprivy o daiiové kontrole (¢ist B — Ciselné shrnuti
vysledku kontrolniho zjisténi str. 36 a ndsl.). Z néj vyplyva, Ze Zalobkyni byla doméiena daii
z pridané hodnoty na vstupu 7 obchodu s dodavateli na vadku 40 dafnovych piiznani — tj.
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v éasti ndaroku na odpocet dané 7 prijatych zdanitelnych plnéni od pldtci. Je teda zjevné, Ze
daii byla stanovena z cen, za které Zalobkyné zboZi nakoupila od svych dodavatelit.

Pokud jde o hodnoceni toho, jaka opatreni zalobkyné pfijala, aby se své Ucasti na
podvodném jednani vyvarovala, spravce dané vyzval zalobkyni dne 2. 9. 2020 pod ¢. ;.
1533178/20/3309-6062-701442, aby prokazala prijeti takovych opatfeni. Spravce dané
ptitom zalobkyni seznamil sdosavadnimi zjisténimi a sdosavadnim hodnocenim
pfedmétnych dodavatelskych vztah Zalobkyné. Zalobkyné v odpovédi ze dne 15. 9. 2020
uvedla jen to, ze spolehlivost platce dané kontrolovala prubézné, jinak polemizovala
s hodnocenim jednotlivych skute¢nosti ze strany spravce dané. Obdobné v odvolani i
v zalobé zalobkyné jen izolované polemizuje s hodnocenim jednotlivych skutecnosti.
Meéstsky soud prisvedcil zalovanému, ze zalobkyné neprokazala zadné rozumné opatfent,
ostatné zadné konkrétni opatfeni zalobkyné ani sama netvrdi a neprokazuje. Otazku
rizikovosti  jednotlivych  skuteCnosti, které doprovazely obchody zalobkyné
s predmétnymi dodavateli, hodnotil méstsky soud jiz vyse. Samotna lustrace dodavatele ve
vetejnych rejst¥cich mohla poskytnout zikladni informace o osobé dodavatele. Zalobkyné
vSak nedbala ani na rizikovost skutecnosti, které byly o osobach jejich dodavateld verejné
dostupné. Je tedy zjevné, ze zalobkyné chtéla s dodavateli obchodovat, aé ji mély byt
znamy okolnosti o osobé jednatele dodavatelt P.F.. O tom, jak byl sjednan a nastaven
obchodni vztah s dodavateli, jak méla probihat obchodni spoluprace mezi nimi a jaka
z toho plynou rizika, zalobkyné védéla nebo védét alespon méla a mohla. Tomu méla
prizpusobit kontrolni opatteni. V okolnostech obchodu pfitom existovalo nékolik
podezrelych okolnosti, které mély a mohly vzbudit pozornost zalobkyné o jeji mozné
UCasti na podvodném jednani. Pravé proto, ze se dle uvedenych okolnosti nejednalo o
béznou podnikatelskou situaci, 1ze po zalobkyni pozadovat, aby pred uzavienim obchodni
spoluprace ¢i béhem ni o to bedlivéji zkoumala, zda se nezapojuje do podvodného retézce,
v némz se néktery z jeho ¢lankt dopustil ¢i v budoucnu dopusti podvodného jednani,
jeho? Gdelem je neopravnéna vratka DPH. Zidné takové opatfeni alobkyné neprokazala.
Naopak jeji postup svédéi o rezignaci na takova opatreni. Jen stézi se pak lze divat na
zalobkyni jako na obeztetného obchodnika, kdyz z niéeho nevyplyva, jak se snazila
ochranit své zajmy mj. 1 z hlediska zachovani naroku na odpocet dané.

Pokud jde o namitky zalobkyné, ze pravym podvodnikem ma byt jina spolecnost, ktera
byla dodavatelem dodavatela zalobkyné, méstsky soud poukazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79 vylozil, ze skutkove a
pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu vznikaji, 1 kdyz
danovy subjekt, uplatiiujici narok na odpocet na dani z pfidané hodnoty, nema poznatky o
dafiovém subjektu, ktery tuto dar neodvedl do vefejného rozpoctu, avsak subjekty, se
kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, ze mohl ¢i
musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz tcelem je podvod na dani z
pridané hodnoty. Podstatné je, zZe narok na odpocet nevylucuje, ze obchodni subjekty, se
kterymi bezprostfedné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych
prinejmensim mohl védét, ale takové znaky, které nasvéd¢uji podezfeni, zZe na nékterém,
byt na neznamém ¢lanku obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do vetejného
rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplattiujici narok na odpodet na dani z pfidané
hodnoty védomé (tedy alespori ,mohl védét“) navazal bezprostiedni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédc¢ujici podezieni o zapojeni do podvodu
na dani z pfidané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto datiovym subjektem a
neznamym subjektem, ktery neodvedl dar, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
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navzajem jinak zcela neznamé. Na uvedeném zavéru setrval Nejvyssi spravai soud i
v rozsudcich ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019 - 58, ze dne 18. 8. 2022, C. j. 1 Afs
201/2021 - 53, ze dne 24. 10. 2022, C. j. 10 Afs 324/2020 -104, ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs
305/2020 - 87, ze dne 30. 5. 2022, . j. 7 Afs 421/2019 - 55, ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs
383/2019 - 51 aj.
V projednavané véci dodavatelé Zalobkyné neodvedli dan z pridané hodnoty, pri¢emz
dalSi okolnosti svédcily tomu, Ze neSlo o prosté neodvedeni dané, ale stalo se tak
v disledku podvodu na dani z pridané hodnoty. Spravce dané i Zalovany podle nazoru
méstského soudu pak presvédcivé vylozili, Ze Zalobkyné o svém zapojeni do podvodného
jednani prostiednictvim obchodi s obéma svymi dodavateli G. a T. védéla nebo védét
mohla a méla. Soubéh vSech nestandardnich okolnosti obchodd mohl ve vzajemnych
souvislostech jiz tehdy vzbudit v zalobkyni podezteni o jeji mozné Gcasti na podvodném
jednani prostfednictvim obchodt s témito dodavateli. Tak se vsak nestalo a zalobkyné nad
ramec prubéhu obchodniho vztahu (spocivajiciho toliko v pfijmu zbozi a zaplaceni za néj)
na obezfetnost jiz rezignovala.
V tomto ohledu zjisténi organd danové spravy i jednani zalobkyné svédéi podle nazoru
méstského soudu o jejim védomém zapojeni do podvodného jednani. Je tedy zcela
nerozhodné, zda se 1 na jiném clanku fetézce vyskytoval jiny subjekt, jehoz jednani
vykazovalo znaky podvodného jednani, o némz konkrétné vsak zalobkyné nevédéla.

Dalsi namitky
Meéstsky soud se zabyval i dal$imi namitkami zalobkyné. K namitce, ze platebni vyméry
jsou neprezkoumatelné, nebof neobsahuji zddna odavodnéni a odkazuji na zpravu o
danové kontrole, méstsky soud poukazuje ve shodé se spravcem dané i se zalovanym na
ustanoveni § 147 odst. 2 a 3 danového radu. Podle téchto ustanoveni plati, ze rozhodnuti o
stanoveni dané (napf. platebni vymeér) se neodavodnuje /§ 147 odst. 1 pism. a) danového
fadu/. Plati vSak také, ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danove
kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oduvodnéni zprava o dariové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti.
Z jednotlivych dodateénych platebnich vymeért na dan z pfidané hodnoty z 23. 4. 2021 (4.
za 4. Ctvrtleti 2017 a za meésice leden - kvéten 2018) vyplyva, ze spravce dané v Casti
odtvodnéni pravé v souladu s § 174 odst. 3 danového radu odkazal na zpravu o danove
kontrole ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 715365/21/3309-60562-701442. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyvaji rozhodna skutkova zjisténi spravce dané i uvahy, na zakladé kterych
dospél k zavéru o existenci podvodu v dodavatelském fetézci u zalobkyné, o jejim védomi
o zapojeni do tohoto podvodného fetézce atedy i dodateCnému vyméreni dané pro
odepfeni naroku na odpolet dané. Stémito divody pak zalobkyné polemizovala
v odvolani ze dne 23. 5. 2021, predev$im pak v jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2021 a ostatné i
v zalobé samotne.
Zalobkyni dtvody prvostuptiovych rozhodnuti tedy znimy zjevné jsou a je s nimi
dostateCné urcité seznamena. V opaéném pripadé, tj. pokud by dodatecné platebni vymeéry
ve spojeni se zpravou o danové kontrole nebyly oduvodnény, by ani nebylo logicky
mozné, aby zalobkyné proti konkrétnim zavérim organua danové spravy brojila tak, jako
to udinila v zalobé a predtim v odvolani. Méstsky soud je proto nazoru, ze prvostupnovi
rozhodnuti jsou prezkoumatelna.
Zalobkyné dale namitla, e datiovou kontrolu provedl k samotnému (prvostupfiovému)
rozhodnuti mistné nepfslu$ny Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj - Uzemni pracovisté
v Uherském Hradisti.
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Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. o Finandni spravé Ceské republiky finanéni arad
4 4 o /. 4 VVv/ /. 4 /4 4 M v /4 M
vykonava pusobnost na Gzemi vyssitho tzemniho samospravného celku, jehoz nazev je
v/ 4 4 . v 7 / vV M v /1 IV 4 /4 o 4
soucasti nazvu finanéniho Uradu. Financni Gfad vykonava vybranou pusobnost na celém
/. 7 A 4 M M M 4 . v. /7 /V 4 4 o 4 / 4
Gzemi Ceské republiky. Specializovany finanéni Gtfad vykonava pusobnost na celém Gzemi
Ceskeé republiky.
Podle tohoto ustanoveni obecné plati, ze finanéni Grad vykonava svou pusobnost /mj.
’ / / / . v 7 7V ’ / ’ «
spravu dani - srov. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni spravé/ na uzemi ,svého
vVv/ 4 4 M M o M v 4 v 4
vyssiho samospravného celku (tj. kraje). Vybranou ptsobnost je vSak opravnén provést na
Uzemi celé Ceské republiky - do vybrané plsobnosti pak nalezi dle § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o financni spravé postup k odstranéni pochybnosti, danova kontrola nebo jiné
kontrolni postupy pfi spravé dani. Tomu odpovida i pravidlo podle § 12 odst. 2 zakona o
postupy pri Sp 1% P P
. v 7/ 4 v v v 4 4 4 . v / IV
financni spravé, podle néhoz kontrolu podle § 10 odst. 2 pism. ¢) provadi finan¢ni Gfad v
obvodu své tzemni pusobnosti, i kdyz jinak neni pro kontrolovany subjekt mistné
ptislusny. Pro pripad kolize postupu vice financnich aufadu plati podle § 12 odst. 3 zakona
o finanéni spravé, ze kontrolni postup pti spravé dani provede financni Grad, ktery jej
zahajil nejdrive.
Otazkou mistni (ne)ptrislusnosti ve skutkové obdobnych prfipadech se jiz nékolikrat
zabyvaly spravni soudy, v¢etné Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napt. v rozsudku ze dne
20. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs 269/2017-34 uved], ze v pfipadé § 8 odst. 2 zakona o financ¢ni
4 Vo M M /. v 4 4 v/ v i v / v/ v 4 4
spraveé jde o lex specialis k pravé mistni prislusnosti v danovém radu. Soucasna relevantni
pravni uprava tudiz umoznuje, aby dariova kontrola, ktera ex lege zahajuje soulasné i
domérovaci fizeni, byla zahajena jinym finan¢nim Gfadem, nez finan¢énim Gfadem, ktery je
obecné mistné prislusny k vedeni domérovaciho fizeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, sp. zn. II. US 928/18).
Spravni soud i Ustavni soud tedy takové postupy organu finanéni spravy jiz aprobovaly
jako zakonné. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
269/2017 - 34 (a vrozsudku ze dne 17. 10. 2018, C. j. 6 Afs 84/2018 - 49), soucasné
pripustil, ze pravni Uprava a institut vybrané pusobnosti mohou ptinést v konkrétnich
v/ . Ve . ’ ’ ’ . v 7 ’
pripadech komplikace ¢i dokonce 1 nezakonné zasahy ze strany financni spravy. Je
nicméné predevsim na financni spraveé, aby mj. v souladu se zasadou vstricnosti a slusnosti
(§ 6 odst. 4 danioveho radu) nastavila vnittni postupy a komunikaci mezi finan¢nimi Gfady
vhodnym zptsobem tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani danovych
subjektt. Teprve pokud témto povinnostem finanéni organy nedostoji a vykonem vybrané
pusobnosti budou daniovy subjekt neimérné zatézovat ¢i Sikanovat, bude na misté
poskytnout darfiovym subjektim soudni ochranu proti takovému jednani.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provadéjici kontrolu (Finanéni Gtad pro
Zlinsky kraj) se zalobkyni (resp. jejimi zastupci) aktivné komunikoval, zalobkyné ¢inila sva
4 4 . 4 N v/ 4 */ 1V vV s o/ 4 ..
podani zejména elektronickou formou, v fizeni se vyjadril osobné i jeji zastupce. Nijak
Ve v / ’ /7 © /7 {V-* VAR Ve e
proto pri daniové kontrole podle soudu nebyla zkracena na pravu vyjadrit se k véci, ucinit
podani ¢i navrhnout doplnéni podkladi. Zalobkyné ostatné v zalobé kromé toho, ze
daniovou kontrolu provedl jiny vécné prislusny finanéni Grad, nez mistné pfislusny spravce
dané ke spravé dani, jenz vydal platebni vyméry, také nenamitla zadné konkrétni zkraceni
/ 4 4 v M \4 vV 4 Vv 4
na svych pravech. V samotneé skutecnosti, ze daniovou kontrolu provedl a zpravu o danové
kontrole vyhotovil Financni Gfad pro Zlinsky kraj - Uzemni pracovisté v Uherském
Hradisti, zatimco prvostupniova rozhodnuti s vyuzitim zpravy o datiové kontrole vydal
Finanlni Gfad pro Hlavni mésto Prahu - Uzemni pracovisté pro Prahu 1, méstsky soud
proto neshledal nezakonnost.
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Zalobkyné rovné? namitla, e datiovou kontrolu provadél vyloudeny sprivni organ.
Podjatost spravniho organu dovozuje z toho, ze ve zpravé o danové kontrole je obsazen
zavér o ulasti na danovém podvodu. Méstsky soud ve shodé se zalovanym znovu
konstatuje, ze pojem ,podvod na dani z pridané hodnory“ je zavedena a judikaturou
vnitrostatnich spravnich soudd i1 Soudniho dvora Evropské unie setrvale vykladana
charakteristika jednani, kdy jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem drive Sesté
smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. V tom pripadé muze spravce dané neuznat odpocet,
pokud prokaze podvod na dani z pridané hodnoty, o kterém danovy subjekt védél nebo
mél védét. Nejde tedy o pojem nalezejici vyluéné do trestniho prava. Ke kvalifikaci jednani
danového subjektu jako tucasti na datovém podvodu na dani z ptidané hodnoty se
nevyzaduje zavinéni ve formé umyslu, ale postaci i nedbalost, kdy danovy subjekt fakticky
sice 0 své Ucasti nevi, ale vzhledem k prokazanym objektivnim skuteCnostem o ni védét
mohl a mél (nevédoma nedbalost) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 - 47.

Jak jiz bylo vyse vylozeno, ze zpravy o danové kontrole a i zalovaného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze byt zalobkyné jinak po formalni strance splnila podminky pro
narok na odpocet dané na vstupu podle § 72 a § 73 zakona o DPH, spravce dané zalobkyni
odeprel narok na odpocet na vstupu z divodu udasti na podvodném jednani, o kterém
zalobkyné védét méla a mohla, presto neucinila dostatecné obezretna opatteni, aby se této
UCasti vyvarovala. Jednotlive kroky (existence podvodu, védomost zalobkyné a pfijata
opatreni) poté charakterizuje a hodnoti zprava o danové kontrole a zalované rozhodnuti.
Ze zpravy o danové kontrole i ze zalovaného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
ze zalobkyni byl narok na odpolet odepfen z duvodu jednani, které spliuje znaky
podvodu ve vySe uvedeném pojeti dle danového prava. Spravce dané i zalovany tedy
postupovali zcela v mezich pusobnosti organd finanéni spravy, nehodnotili a ani
nekvalifikovali nékterou ze skutkovych podstat trestniho zakoniku (napf. § 209 a nasl.
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Zalobkyné rovné? namitla, Ye ve véci absentuje p¥edchozi vjzva spravce dané k doplnéni
tvrzeni a danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, pripustil, Ze je to predevSim samotny dafovy subjekt, kdo ma napravit
svoji chybu, jezZ jde k tizi fisku. Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zakladé danové
kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organu ¢i
soukromych subjekti ¢i z vlastni vyhledavaci cinnosti) dozvi o skute¢nostech C¢i
diikazech nasvédcujicich tomu, Ze by dafiovému subjektu méla byt urcitd dan
domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani
dodatecného danového tvrzeni.

Soucasné vSak rozsSifeny senat vyloZil, Ze tento postup se neplatni bezvyjime¢né.
Poukazal na to, Ze pokud by samotné zpraveni dafiového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez
dalSiho u danového subjektu zahajit dafiovou kontrolu. RozSifeny senat priblizil, Ze o
takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi ¢i na to, Ze danovy subjekt by se snazil niaslednym jednanim (typicky
upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi



82.

83.

84.

85.

86.

87.

10 Af 13/2022-79

skuteény stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. Za situace, kdy ma spravce dané
urcité indicie o moZné neuplnosti nebo nespravnosti danového tvrzeni danového
subjektu, je ve vztahu k aplikaci § 145 odst. 2 dafiového Fadu potieba posoudit, zda je
zakladé téchto indicii mozné ,,divodné prredpokladat®, Ze dai bude domérena.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze spriavce dané mél pred zahidjenim danové
kontroly (tj. do dne 15. 1. 2020) u Zalobkyné k dispozici dafiova priznani Zalobkyné za
jednotliva obdobi. Dale mél k dispozici vypisy z bankovnich Gcti Zalobkyné za obdobi
od 1. 10. 2017 do konce roku 2019.
Spravce dané pred zahajenim danové kontroly nedisponoval informacemi o transakcich
realizovanych mezi Zalobkyni a jejimi dodavateli G. a T. z pohledu objemii, nemél
k dispozici danové doklady, evidenci dle § 100 zakona o0 DPH. Nemél tedy ani informace
o tom, co bylo predmétem zdanitelnych plnéni, popf. informace o tom, kdy byl
konkrétni doklad zaucétovan, uhrazen apod. Ostatné praveé proto spravce dané Zalobkyni
dne 16. 12. 2019 vyzval pod €. j. 2162276/19/3309-60562-701442, aby tyto doklady
predlozila. S urcitosti tedy spravce dané nemohl formulovat pochybnosti ve véci
zdanitelnych plnéni, které Zalobkyné prijala od vySe uvedenych dodavatelii, respektive
jim je poskytla, pricemZz pouze dil¢i poznatky (tj. informace o pohybu na tuctech
Zalobkyné) mu radné zformulovat vyzvu k podani dodateéného damového tvrzeni
neumoziovaly.
Ze spravniho spisu pritom vyplyva, Ze nejdfive aZ v den zahijeni danové kontroly 15. 1.
2020 (kdy je k predchozi vyzvé predlozila Zalobkyné) mél spravce dané k dispozici
danové doklady a pisemnosti za jednotliva zdanovaci obdobi, mél informace o
okolnostech spoluprace s vySe uvedenymi dodavateli a o pfedmétu plnéni (po vyslechu
zastupce Zalobkyné L.G. dne 15. 1. 2020). Dalsi podklady Zalobkyné spravci dané
dosilala nap¥. elektronickou postou. Spravce dané byl az na zakladé detailné popsanych
zjisténi vyplyvajicich z nashromazdénych diikazii a jejich hodnoceni v pocateéni fazi
zahajené danové kontroly schopen své pochybnosti konkrétné formulovat — to napr. ve
formé vyzev ze dne 5. 2. 2020 viici dodavatelim G. Delta s.r.o. a T. BIZ s.r.o. ,,v
likvidaci® nebo ve vyzvé ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 441404//20/3309-60562-701442 vuci
Zalobkyni, aby prokazala, Ze skute¢né od téchto dodavatelii prijala konkrétné uvedena
zdanitelna plnéni (az k této vyzvé spravce dané opét obdrzel Fradu danovych dokladu a
vyjadreni Zalobkyné&, pozn. méstského soudu).
Méstsky soud se tedy ztotoZnil s postupem spravce dané, ktery se rozhodl na zakladé
dil¢ich poznatki provérit plnéni danovych povinnosti Zalobkyné komplexné
prostiednictvim darnové kontroly. Méstsky soud je nazoru, Ze nebylo ucelné, aby spravce
dané vyzyval Zalobkyni podle § 145 odst. 2 danového Fadu k podani dodatecného
danového tvrzeni.
Méstsky soud dodava, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 9 Afs
364/2018-76 vylozil, Ze (pripadné) je sice procesni vadou, pokud spravce dané nevyzve
danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového
fadu, to v§ak samo o sobé jesté nezplsobuje nezikonnost doméreni dané. Nevydanim
vyzvy dle § 145 odst. 2 dafiového Fadu totiZ dojde k zasahu do Zalobcovych procesnich
prav, ktery ovlivnil vyméreni penile, jez by v pripadé vydani vyzvy a dodani
dodate¢ného danového priznani nemuselo byt viibec predepsano.
O takovou situaci vSak v projednavané véci viibec nejde. PredevSim spravce dané
prvostupiiovymi rozhodnutimi ani Zalovany v napadeném rozhodnuti penale Zalobkyni
nestanovili. Méstsky soud se poté ztotoZnil se Zalovanym i se spravcem dané, Ze
vzhledem k Gizkému rozsahu jemu znamych skute¢nosti o dafové povinnosti nebyl
spravce dané povinen ¢init vyzvu Zalobkyni podle § 145 odst. 2 dafiového Fadu.

V.  Zavér a niklady tizeni



88.

89.

90.

91.
92.

10 Af 13/2022-79

Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné se v obchodech se svymi dodavateli
G. a T. A4Castnila fetézce zatizeného podvodem na dani zpfidané hodnoty.
Za nejvyznamnéjsi okolnosti, které v zalobkyni mohly nebo mély vzbudit pti nalezité
obeztetnosti podezreni, ze se UiCastni fetézce podvodu na dani z pfidané hodnoty, méstsky
soud shledal nasledujici skuteCnosti: personalni propojenost obou dodavatela
prostrednictvim jednatele P. F. a propojenost spolecnosti T. se zalobkyni prostfednictvim
jednatele P. N. Oba dodavatelé dale neprezentovali svoji Cinnost transparentné, tj.
nedisponovali vefejnou internetovou prezentaci, adresy jejich sidel byly virtualni, ve sbirce
listin nebyly zalozeny podklady k vyhodnocent jejich ekonomické bilance, nezvetejnili ani
¢isla Gétu pro Gcely dané podle § 96 zakona o DPH. Proto se v tomto ohledu jevi jako
rizikové platby v hotovosti anebo moznost platit bezhotovostné na Gcet, ktery nebyl pro
Ucely dané zverejnén.

Spravce dané i zalovany tedy prokazali komplexem dukazt, ze zalobkyné mohla ¢i méla
védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty. Namitkam zalobkyné, ktera naopak jednotlivé objektivai skuteénosti hodnotila
izolovaneé, méstsky soud neprisvédéil.

Soud konecné dospél k zavéru, ze zalobkyné si nepocinala pri obchodech dostateéné
obeztetné a nepfijala dostateCna opatfeni, aby se takové Ucasti v fetézci vyvarovala.
V nastavenych obchodnich vztazich tedy jednala neobezfetné, a proto ji dobra vira
nesvéd¢i. Organy finanéni spravy proto zalobkyni odpocet dané z ptidané hodnoty na
vstupu odeprely v souladu s pozadavky komunitarni dpravy, judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné neméla v meritu véci procesni Gspéch, nema tedy pravo na
nihradu naklad ¥zeni pted soudem. Zalovanému nahradu nikladd ¥zeni méstsky soud
nepriznal. Méstsky soud neshledal, Ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



