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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: nezl. J. P.,
zast. zakonnym zastupcem J. P., pravné zastoupena JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M,
advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2021,
¢ j. OAM-334/7ZA-P07-K03-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 19 Az 36/2021-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosovi Matiaskovi LL.M., advokatovi,
V e /4 /4 v 4 4 / Ve v 4
se priznava odménaza zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
d o Vv ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se nezletila zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, C. . 19 Az 36/2021-40, jimz
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2021, ¢.j. OAM-
334/ZA-P07-K03-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se ji mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 125/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Méstsky soud predné neshledal divodnou namitku, ze podklady pro vydani
rozhodnuti nebyly aktualni. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8.8.2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-55, dle kterého nelze zastaralost zprav ,posuzovat pouze na
zikladé faktu, e od vypracovdnt, resp. vyddni takové informace uplynul ur&ity éas. Zalobkyné
neuvedla, k jaké zméné mélo dojit od data vydani zprav o zemi puavodu, z nichz vychazel
zalovany.
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[3]  Méstsky soud neshledal pochybeni ani pti hodnoceni materiald, které zakonny
zastupce stézovatelky predlozil na CD (videa a textovy soubor), kdyz dovodil, Ze se jimi
v ’ v ’ , . v e ;. . . VI v
zalovany podrobné zabyval a z rozhodnuti je zfejmeé, jak je vyhodnotil a proc¢ je nepovazoval
za prokazujici, ze stézovatelce ¢i jejimu zakonnému zastupci hrozi zasadni nebezpedi.

[4] Méstsky soud se ztotoznil rovnéz s hodnocenim zalovaného, ktery neshledal,
v vV Vv i 4 4 4 o o vV Vv M /4 4 v/
ze by stézovatelce hrozilo pronasledovani z davoda, pro néz o mezinarodni ochranu zadal
M4 4 / 4 \4 Vv / o v 4 v 4
jeji zakonny zastupce (otec). Nepovazoval-li zalovany divody za dostatecné pro udéleni
M 4 4 4 /4 4 i VvV M v /4 v v
mezinarodni ochrany zakonnému zastupci stézovatelky, je nepravdépodobné, ze by dospél
k opalnému zavéru ve vztahu ke stézovatelce, navic, kdyz zakonny zastupce netvrdil, ze by
z néjakého konkrétniho divodu mohla byt stézovatelka ve vétsim nebezpeci v pripadé
/ vV _ o v /v / / / v ’ 7 /
navratu do zemé ptivodu nez on samotny. Zalovany se zabyval otazkou ohrozeni zakonného
/4 4 / 4 4 vV v v o i
zastupce, které mohlo byt relevantni také ve vztahu ke stézovatelce, a dostate¢né odavodnil,
v . o VYN v ’ [ / vV v /
pro¢ nejsou tyto divody postacujici pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce. Méstsky
soud k tomu doplnil, Ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o udéleni
M 4 4 /4 / 4 i Vv ./ v Ve 4 v/ 4
mezinarodni ochrany zakonnému zastupci stézovatelky (jimz mu nebyla pfiznana zadna
z forem mezinarodni ochrany) byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 32 Az 11/2000-76; v dobé rozhodovani krajského soudu bylo
ve véci vedeno fizeni o kasacni stiznosti zakonného zastupce proti tomuto rozsudku.

[5]  Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze je napadené rozhodnuti v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, dle ktereé dité nemuze byt oddéleno od svych rodica proti jejich
vuli. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud odtvodnil, ze ackoli
M 4 v \4 M 17 /. Vv /. 4 /7 v/ M v 4
je na misté umoznit pobyt nezletilého ditéte na Gizemi do doby posouzeni zadosti o udélent

< 7 ’ . . VvV . 4 o v 4
mezinarodni ochrany, kterou podali jeho rodile, nejedna se o divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Napadenym rozhodnutim nedochazi k oddéleni stézovatelky od
jejich rodica; podle § 78b odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo na Zddost zakonného zdastupce
rozhodne o strpéni na izemi ditéte narozeného na vizemi.”

[6]  Méstsky soud dale neshledal, ze by zalovany nespravné posoudil uziti § 13 a 14b
zakona o azylu z divodu neskonceného fizeni o zadosti rodicu stézovatelky, pficemz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57.
Meéstsky soud k tomu uzavrel, ze byla-li by zakonnému zastupci nezletilé stézovatelky
udélena mezinarodni ochrana, mohla by stézovatelka podat opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, priCemz udéleni mezinarodni ochrany rodi¢im by predstavovalo
divod hodny zvlastnitho zfetele pro posouzeni opakované zadosti jako pfipustné
(§ 11a odst. 4 zakona o azylu).

[7]  Méstsky soud zavérem sice prisvedcil stézovatelce, ze ackoli zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze zkoumal jeji rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl k jejimu véku a
zdravotnimu stavu, nasledné se ke vSem témto aspektim nevyjadril. Vyjadril se zejména
k zdravotnimu stavu stézovatelky a zohlednil jeji rodinnou situaci. Nevyjadril se k socialni
a ekonomické situaci, nehodnotil jeji vék, avsak stézovatelka zaroven neuvadéla v tomto
kontextu zadné skutecnosti, které by mohly odtvodnovat udéleni azylu z divodt hodnych
zvlastniho ztetele tak, jak je uvadi Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Stézovatelka ve
své zalobé namitla, ze zalovany nezduvodnil, pro¢ neni dle jeho nazoru jeji rodinny stav
duvodem hodnym zvlastniho ztetele. Méstsky soud zduraznil, ze samotna skutecnost, ze
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rodice stézovatelky jsou v Ceské republice zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, neni
divodem, pro ktery by ji méla byt udélena mezinarodni ochrana; tato skutecnost neni
v/ / o /7 . . v g 7 .. . ,
zadnym zpusobem neobvykla a jedine¢na. Zalovany ji proto nebyl povinen v napadeném
rozhodnuti hodnotit. Stézovatelka se navic ani nedomahala humanitarniho azylu z davodu
v/ 4 v/ M4 *Vo v 4 i 4 4

fizeni o zadostech jejich rodic¢t o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni
II. 1 Kasacni stiznost

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacdila davody dle § 103 odst. 1 pism. a) az e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.;
v jejim doplnéni pak z0zila tento okruh na divody podle § 103 odst. 1 pism. a),b) ad) s. 1. s.
V obecné roviné tedy podava kasac¢ni stiznost z dtvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; ve vadé fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost; a v
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Prijatelnost kasacni stiznosti, a tedy presah vlastnich zajyma, spatruje stézovatelka
v posouzenli, jestli hrozi ji a jeji rodiné vazna ujma a pronasledovani ze strany nékterych
v/ /. 4 M 4 / 4 v b 4 4
pribuznych a okultnich skupin. Uvedené nemohlo byt posouzeno spravné, nebot spravni
organ neshromazdil dostatecné aktualni, objektivni a relevantni zpravy o bezpecnostni a
lidskopravni situaci v Nigérii a neposoudil tvrzeni stéZzovateléina zakonného zastupce
v jejich kontextu. Ptijatelnost shledava stézovatelka také v otazce hodnoceni vérohodnosti
/. v . e/ ’ /4 4 \4 ’ 4 M /4 /v /4
vypovedi jejtho zakonného zastupce, kdyz ma za to, ze bylo jednostranné a ucelové.
Domniva se, ze zalovany a méstsky soud nerespektovali rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, dle kterého neni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Kromé toho zalovany a méstsky soud

, v .. ’ . v . s 7V sV vV
nespravné vyhodnotili skutkové okolnosti, protoze ze spisu vyplyva, ze rodile stézovatelky

/ v/ ’ 7 AN / . Vet re o+ . /
od svého prichodu na dzemi Ceské republiky zde zalozili a rozvijeji svij rodinny a
soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dile jen
LEULPY). Zalovany a méstsky soud nezohlednili pfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota rodiny stézovatelky a viibec neposoudili, zda
by pravé ztohoto divodu nebylo navraceni rodiny stézovatelky do Nigérie v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze v jejim pripadé jsou zde dva azylové relevantni dtvody - tahlé
rodinné majetkové spory, kdy byla matka otce stézovatelky obéti spiritualniho Gtoku vida
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s tim, ze dal$i obéti mél byt pravé otec stézovatelky a - zastrasovani, rekrutovani a nasilné
Utoky na stézovatelCina otce ze strany okultnich skupin.

[11] K prvaimu duvodu se méstsky soud vubec nevyjadril, a jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Zakonny zastupce stézovatelky pritom popsal
sled udalosti a uvedl, pro¢ mu ze strany rodinnych prislusnika hrozi vazna Gjma. Spiritualni
Gtoky vida nejsou pouze hypotetickou hrozbou, v zemich Afriky dokladaji zpravy
praktikovani spiritualnich atokl a také jejich pouzivani jako nastroje atlaku. Obavy otce
stézovatelky tak byly realné. Své ohrozeni odvozuje stézovatelka od mozného ohrozeni
jejiho otce, s jehoz osudem je jeji osud spjat pro jeji velmi nizky vék.

[12]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud neposuzoval pripad jejiho otce komplexné,
ale utrzkovité a vubec nevzal v potaz jeho vypovéd, ktera byla pfitom konzistentni,
bezrozporna a zapadala do celého kontextu zprav o zemi puvodu. Z téchto zprav vyplyva,
ze na uzemi Nigérie pusobi okultni skupiny a jiné militantni organizace, které provadi itoky
proti civilnimu obyvatelstvu 1 ve staté Edo a v sousednich (zejména jiznich) statech, a to
navzdory tvrzeni méstského soudu. Ve chvili, kdy se otec stézovatelky stal obéti jednoho
v o M v/ v i Vv / vV M4 i v o M
z téchto kultd, je pfimo ohrozena i stézovatelka a ték jeji rodiny ze zemé pivodu je zcela
logickou reakei. Pfistup méstského soudu by ve svém dasledku vedl k tomu, ze by
. ’ v 7/ V1. ey 7V 7. v
mezinarodni ochranu bylo mozné udélit pouze tomu, kdo jiz vaznou Gjmu utrpél; podle
zakona o azylu vsak postacuje pronasledovani nebo hrozba takové Gjmy. Celkovy kontext
lidskopravni situace v Nigérii naznaCuje, ze hrozba v pfipadé vazné Ojmy v pripadé
/4 4 i M 4 / V1 vV Ve 4 /.7 v v /
navraceni existuje. K hodnoceni vypovédi stézovatelCina otce dale namita, ze méstsky soud
prihléd] pouze k diléim nesrovnalostem jeho vypovédi (neuvedeni jména skupiny Asma) a
nevzal v potaz, ze jinak podal komplexni a bezrozpornou vypovéd'. Takovy postup povazuje
stézovatelka za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
¢. .9 Azs 16/2010-229, v némz tento soud uvedl, ze ,v projedndvané véci nelze dilci
nesrovnalosti brat jako zdsadni rozpory svédcici o icelovosti vypovédi a celkové nevérobodnosti
stéZovatele a) i z toho diivodu, Ze od jeho osoby lze ocekdvat pouze takové informace, které
odpovidaji jeho mozZnostem a schopnostem.“ StézovatelCin otec se skupiny Asma obaval, nebot
ta pusobi i v Evropé, a s ohledem na situaci v zemi ptivodu nema duvéru ve statni instituce.

[13] Zavérem stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek dtvoda, protoze se v ném méstsky soud vubec nezabyval moznym porusenim ¢l.
8 EULP, ktery garantuje pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve vztahu
k moznému udéleni doplnkové ochrany. Kritéria, ktera maji byt v takovych ptipadech
zohlednovana, definoval Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute (rozsudek ESLP
Boultif proti Svycarsku ze dne 2. 8. 2001, nebo rozsudek ESLP Maslov proti Rakousku ze dne
23. 6. 2008). Kritéria jako délku pobytu stézovatele v zemi, ze které ma byt vyhostén, zda
jsou v manzelstvi déti, a jejich vék, zavaznost obtizi v zemi puvodu zajmy a blaho déti,
pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a zemi ptuvodu,
méstsky soud vitbec nehodnotil. StéZovatelka se narodila v Ceské republice, jeji bratr je zde
plné integrovan a zivot v Nigérii nezazil, rodice stézovatelky zde ziji vice nez 5 let, otec ma
praci a postupneé se integruje do vétsinové Ceské spolecnosti. Ackoli se ¢astecné jedna o nove
skuteCnosti, ma stézovatelka za to, ze jsou natolik zavazné, ze predstavuji vyjimku
z obecného pravidla podle § 75 odst. 1. 1. s., kdy se lze odchylit od podminky prezkumu
spravniho rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
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spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se domniva, ze tyto skuteCnosti mély byt zohlednény
méstskym soudem ve svétle ¢lanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle kterého ma byt
zajistén Uinny opravny prostredek proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
ktery ma obsahovat Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 157/2019-26).

[14] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka zrusit rozsudek meéstského soudu a
/4 v Ve i / /7 Vv / v B v/ v/ 4
zaroven zrusit 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu tizeni.

II. 2 Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany nepovaZuje kasaéni stiZnost za diivodnou. M4 za to, %e zjistil stav véci
dostatecné, reagoval na duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a shromazdil ve
vztahu k nim dostatek podkladovych informaci. Davody predestrené stézovatelkou byly
dostatecné posouzeny. Zavéry méstského soudu povazuje za spravné a dostatecné.

[16] Vzhledem k odkazim na propojenost duvodu stézovatelky sduvody rodica
upozortuje zalovany na nasledny vyvoj situace tykajici se pravé rodict nezletilé stézovatelky
- fizeni o kasalni stiznosti vztahujici se k otcové, k matciné a k bratrové zadosti bylo
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2023, ¢.j.2 Azs301/2021-53,
zastaveno, nebot svou kasacni stiznost vzali zpét.

[17] S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnout, pripadné ji odmitnout jako neptijatelnou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je pfipustna ve smyslu §102s. f.s., stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s.f.s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle
§ 106s. I s.

[19] Pted zahijenim meritorniho prezkumu se vSak musel zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. t.s., ve znéni GCinném od 1.4.2021, Nejvyssi
spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Kasaéni soud se jiz vymezenim pojmu ,,podstatny presah vlastnich
zdjmii stéZovatele” zabyval pti vykladu § 104as. f. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do
31. 3. 2021 (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39).

[20] Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které



2 Azs 23/2023

dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky (méstsky) soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud (méstsky) v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[21]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve
/7 . Ve v/ /4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[23] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
divodd, protoze se méstsky soud nezabyval tahlymi rodinnymi majetkovymi spory,
v disledku kterych byla matka otce stézovatelky obéti spiritualniho Gtoku vadu s tim, ze
dal$i obéti mél byt pravé otec stézovatelky. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se méstsky soud
uvedenym vyslovné nezabyval, protoze stézovatelka v zalobé takovou namitku explicitné
neuplatnila. Krajsky soud v fizeni o spravni zalobé prezkoumava napadené rozhodnuti jen
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady
brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 8.3.2011, & j.7 Azs79/2009-84). Zadnou
takovou vadou vs$ak napadené rozhodnuti netrpi. Méstsky soud se navic vyjadfil v tom
smyslu, Ze se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, jenz neshledal, ze by stézovatelce hrozilo
pronasledovani z davodu, pro néz o mezinarodni ochranu zadal jeji zakonny zastupce, ktery
sam nebyl se svou zadosti Uspé$ny (viz bod 33 napadeného rozsudku). Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud se krajsky (méstsky) soud
vyslovil souhlasné se zavéry, k nimz dospél ve svém rozhodnuti i spravni organ, neni takovy
postup nezakonny. Je-li totiz ,,rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vcastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové dsporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zivéry si prisvojit se soublasnon
poznamkou” (k tomu viz napf. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014,
&3, 5 As 68/2013-29).

[24] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spatfuje stézovatelka rovnéz v tom,
e se méstsky soud nezabyval porusenim &. 8 EULP, ktery garantuje pravo na ochranu
soukromeého a rodinného zivota, a ma za to, ze se jedna o duvod, pro ktery je treba aplikovat
vyjimku z § 75 odst. 1s. . s. s ohledem na cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
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aRady 2013/32/EU ze dne 26.cCervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[25] Nejvyssi spravni soud obecné predesila, ze dle § 75 odst. 1s. t. s. (p)fi prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice Clenskeé staty zajisti, aby #cinny
opravny prostredek obsaboval iiplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v
7izenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné, tj. v Ceskych podminkach v fizeni o
zalobé vedeném pred krajskym soudem. Ceska republika uvedenou normu netransponovala
do svého pravniho fadu, prestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice ucinit
do 20.7. 2015, a soucasné se jedna o normu dostate¢né presnou a bezpodmine¢nou, tudiz ma
ptimy Ucinek (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015-32, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.38.2017,
C.j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS).

[26] K otazce primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 1ze odkazat na rozsudek
NSS ¢. . 10 Azs 194/2015-32, podle néhoz ,[v] pFipadé primého icinku cl. 46 odst. 3 smérnice
¢ 2013/32/EU by povinnosti krajského soudu bylo prezkoumat skutkovou i pravni stranku
pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezindrodni ochranu
md vsak téZ primdrné povinnost uvést v rizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které
jsou mu znamé a které mobou byt relevantni z blediska mozného udéleni mezindrodni ochrany,
a dat p¥ileZitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych divodech jeho Zadosti kvalifikované
rozhodl. Nejuyssi spravni soud po prostudovini spisového materialu konstatuje, Ze stézovatel tato
torzeni bez pochybnosti mobl uvést jiz v ¥izeni pred Zalovanym, nebot se jednd o skutecnosti, které
nenastaly az v pribébu spravnibo rizeni, a musely byt stéZovateli pri podani Zidosti o
mezindrodni ochranu zndmy. Newvedl[-li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim orginem posuzujicim
jeho Zadost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit
soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost urcenou cl. 46
odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chipat jako podporu bezdiivodného roztristéni vyliceni
skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného
soudniho rizeni. Jednd se o opatient, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii
ve svétle aktualnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich pivodu i jejich osobnich
pomérii.“ (podtrzeno NSS). Atkoli Ustavni soud nasledné Gstavni stiZnost proti tomuto
rozsudku zamitl nilezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, je vhodné pro tplnost
uvést, ze se zcela neztotoznil s nazorem spravnich soudd, ze nové davody lze prednést, pouze
pokud je zadatel bez své viny nemohl uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Podle
Ustavniho soudu je totiZ potieba zohlednit, Ze existuje i ¥ada dal$ich ospravedlnitelnych
dtivodd, proc zadatel nesdéli vSechny relevantni dtvody pro udéleni azylu jiz pred organem
prvniho stupné. Mezi takové ospravedlnitelné dtvody Ustavni soud zatadil nap¥iklad to, Ze
wdotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti nerykalo a konkrémni informaci nezjistilo;
osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro
Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly zabranit viplnému vstnimu
svédectvl pri osobnim pohovoru (zeména v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexualni nasili &
prondsledovini z diivodu sexuality); pohlavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele
zabranou”.




2 Azs 23/2023

[27]  Stézovatelka spatfuje zasah do soukromého a rodinného zivota v tom, Ze se narodila
~ , . . o0 . VS , . ey oV Veer 7 v v LY
v Ceské republice, jeji bratr je tady plné integrovan, jeji rodile tady ziji vice nez pét let, jeji
/4 VA M vVv/ 4 4 v .
otec zde ma praci apod. I kdyby Nejvyssi spravai soud akceptoval, ze by se jednalo o
skutednosti relevantni pro ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, coz nedini,
s ohledem na shora uvedené samy tyto skuteénosti k prolomeni zasady prezkumu spravniho
rozhodnuti podle stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nestaci. Za prve,
k prolomeni této zasady muze dojit pouze v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem a
nikoli v fizeni o kasaéni stiznosti, a za druhé, je treba, aby nové skutecnosti nebyly
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni bez vlastniho zavinéni cizince, pfipadné zde nenastaly ospravedlnitelné
dtvody predvidané Ustavnim soudem. Nic z uvedeného se v nyni projednavané véci nestalo.
Stézovatelka, popt. jeji zakonny zastupce, si byli této své rodinné situace jisté dobte védomi
eV v/ 4 v v / M v / M 4 v M 4 M 4
jiz v rizeni pred zalovanym i meéstskym soudem, nicméné bez jakéhokoli relevantniho
divodu tuto argumentaci neuplatnili. Nebylo tak povinnosti méstského soudu se uvedenym
jakkoli zabyvat (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

[28] Dluzno dodat, ze zasah do rodinného a soukromého zivota muaze byt v nékterych
ptipadech azylové relevantni, nicméné jen pokud se jedna o velmi vyjimeéné okolnosti, ktere
musi tvrdit sam zadatel. Stézovatelka v nyni projednavané véci zadné vyjimecné okolnosti
rodinného zivota netvrdila ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim, jak jiz bylo
objasnéno vyie. K pfani stézovatelky zistat s rodinou na tzemi Ceské republiky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-
60, v némz uvedl, ze ,(i)nstitut azylu neni ndstrojem k reseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické
situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindarodnich dmluvich totiz v sobé nezahrnuje
prdvo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi wvystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych
diivodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebhumanni® azyl
neudélit.“ Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,azyl (...) institutem zcela
vyjimecnym, ktery neslouZi jako nahrada instituti zdakona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu
cizinci“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46), a
tudiz snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem (srov. rozsudky ze dne
21.8.2003, ¢.j.2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢.18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 12.7.2016, C.j. 2 Azs 115/2016-26). Nezletilé
stézovatelce v$ak nic nebrani, aby vyuzila pobytovych titult podle zakona o pobytu cizinct;
pti rozhodovani o jeji zadosti pak spravni organy jisté vezmou na ztetel vyse uvedené
okolnosti.

[29] K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovanym Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 25.3.2015,
.J- 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4.8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 15. 1. 2015,
.j- 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt uzité podklady (1)
relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné. Zalovany a nisledné méstsky soud pfi posouzeni skutkového
stavu vychazeli predev$im z vypovédi stézovatelcina zakonného zastupce a dale z informaci,

O< O< O«
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které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii; konkrétné ze Zpravy MZV USA o
dodrovani lidskych prav za rok 2020 vydané 30. 3. 2021; Informace MZV CR & j. 112124-
6/2020-LPTP ze dne 29. 5. 2020: Situace neuspésnych zadatelt o mez. ochranu po navratu
do vlasti, Navrat do vlasti po dl. pobytu v zahraniéi; Informace OAMP: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 3.7 2020; Informace OAMP: Boko Haram - vseobecny
prehled ze dne 9. 10. 2020, Informace OAMP: Fulové, profil etnika ze dne 19. 8. 2021;
Informace australské vlady: Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu, vnitfni
presidleni ze dne 3. 12. 2020; danku CTK ze dne 3. 9. 2021: Nigerijskym Gfad@m se vzdalo
6 tis. radikald z Boko Haram a jejich pt{buznych. Zalovany vychazel rovnéZ ze spisového
materialu k zadosti o mezinarodni ochranu otce nezl. stézovatelky ¢.j. OAM-193/ZA-
ZA11-2018 a jeji matky C.j. OAM-192/ZA-ZA11-2018. Meéstsky soud navic provedl
k dikazu stézovatelkou poukazovanou zpravu EASO: Country Guidance: Nigeria;
Common analysis and guidance note z tijna 2021. Uvedené podklady splnuji vyse jmenované
podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve
smyslu citované judikatury.

[30] Pokud jde o souvisejici namitku stézovatelky, ze zalovany vychazel z neaktualnich
informaci o situaci v zemi ptuvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, ze shora uvedené informace, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, nelze v
tomto konkrétnim pripadé povazovat za zastaralé. Zastaralost zprav nelze posuzovat pouze
na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity Cas;
zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v
obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz
zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, muze byt zastarala 1
zprava stara pouhy tyden a pokud je situace stabilni, mize byt pouzitelna i zprava stara
nekolik let (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55,
publ. pod ¢.3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li tedy stézovatelka, zese jedna o zastaralé
informace, je take treba, aby uvedla, z Ceho tak usuzuje, pri¢emz se nelze spokojit s obecnou
vytkou o jejich neaktualnosti.

[31] K namitané nevérohodnosti vypovédi zakonného zastupce Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu otce stézovatelky jiz bylo
pravomocné ukonceno (rozhodnuti ze dne 28.7.2020, ¢.j. OAM-193/ZA-ZA11-K03-R2-
2018), uvedené rozhodnuti obstalo také v soudnim prezkumu (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2021, . j. 32 Az 11/2020) a tizeni o kasaéni stiznosti bylo
zastaveno v dusledku jejtho zpétvzeti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2023, ¢. . 2 Azs 301/2021-53). V projednavané véci je nepochybné, ze pravni postaveni
nezletilé stézovatelky jakozto zadatelky o azyl je do jisté miry zavislé na pravnim postaveni
jejiho otce, rovnéz zadatele o azyl. Soucasné je vsak jejich azylové piibéhy nutno posuzovat
samostatné, nebot rozhodovani ve vécech azylovych je pfisné individualizovano a mezi
obéma tizenimi je nezbytné odliSovat miru, v jaké dochazi k porusovani zakladnich lidskych
prav u kazdé jednotlivé osoby zvlast (pfimétené srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 147/2004-81, resp. rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57, publ. pod
¢. 1943/2009 Sb. NSS). Zakonny zastupce stézovatelky nicméné ve vztahu k nezl.
stézovatelce uvadél pouze duvody, kterése tykaly jeho samotného (spiritualni Groky
pribuznych namirené proti jeho matce a v budoucnu potencialné proti nému kvili majetku
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a kriminalni skupiny - kulty, které pozadovaly, aby se stal jejich ¢lenem, coz odmital, procez
byl cilem pouli¢ni kriminality) a poukazoval obecné na situaci v Nigérii, kterou povazoval
za nebezpeénou. Z zadného jeho tvrzeni nelze dovodit, ze by nezl. stézovatelka mohla byt
v V7 v/ v/ v 4 v o v / 4
ve vetsim nebezpeci v pfipadé navratu do zemeé puvodu nez on samotny. Lze tak vychazet
z toho, ze otec stézovatelky nepredestrel dostatecné divody pro udéleni jakékoli formy
mezinarodni ochrany ani ve své véci, natoz ve véci nezletilé stézovatelky. Narazi-li
stézovatelka na to, ze zakonny zastupce uvedl konkrétni nazev skupiny, ktera méla byt
o 4 4 4 o 4 \4 v/ 4 v v /
puvodcem pronasledovani, v dasledku svych obav az v fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvyssi spravai soud aprobuje zavéry tohoto soudu, ktery se uvedenym zabyval v bodech
29-31 napadeného rozsudku a dovodil, Ze pro dalsi posuzovani azylového pripadu
stézovatelky tato struéna informace o konkrétnim nazvu skupiny neméla zadnou relevanci
4 o v/ 4 4 /4 V/1.V M vv/ 4 4 /
a neni dvodem pro dalsi posuzovani jejiho azyloveho ptibéhu. Nejvyssi spravai soud k této
namitce uzavira, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany posoudil vypoved
/ / / vV . v ~ / v v / Ve
zakonného zastupce stézovatelky jako nevérohodnou. Zalovany, potazmo méstsky soud, pfi
hodnoceni sdélenych skuteénosti v kontextu shromazdénych podkladi o zemi ptvodu,
toliko nedovodil, ze by tyto skutecnosti odavodiiovaly udéleni nékteré z forem mezinarodni
/ Vv /4 v \4 / v 4
ochrany. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry zalovaného, resp. méstskeho soudu,
neznamena, ze jsou tyto zavéry nespravneé.

[32] Méstsky soud se tedy v projednavané véci nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni stézovatelky; respektoval
judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pti prezkoumavani
skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym
zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez pov$imnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; odmitl ji proto podle
§ 104a s.t.s. jako neprijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[34] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.t.s. ve spojeni s §120s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., prestoze kasalni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS.
Stézovatelka v fizeni nebyla Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany mél ve véci plny aspéch, aviak nevznikly mu ¥4dné niklady nad rozsah jeho
Uredni ¢innosti, a proto ani jemu soud nepriznal nahradu nakladu fizeni.

[35] V rizeni o kasaéni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem na zakladé
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2023, ¢.j.2 Azs 23/2023-26. Podle
§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat
JUDr. Maros  Matiasko, LL.M, ucinil dva {Gkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) - (i) pfiprava a prevzeti
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zastoupeni a (i) doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za kazdy tento dkon nalezi jmenovanému
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Tato nahrada naklada fizeni se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 x 300 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato
odména a nahrada hotovych vydajt dle § 35 odst. 10s. f. s. navysena o ¢astku odpovidajici
DPH 21 %. Celkem mu tedy bude z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena dastka
8228 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



