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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné O.M.
zast. obecnym zmocnéncem J. H.
pr otl , Ministerstvo vaitra
zalovanému sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢&. j. MV-14238-13/O AM-2020,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. MV-14238-13/OAM-2020, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 4 000 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
Zalobkyné podala u zalovaného zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia,
a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. K zadosti nepripojila zadost o
vV, _V 4 i i 4 4 /7 N/ M v / 4 v /
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Shora oznacenym rozhodnutim zalovany
Ve i 4 /v v v v/ v v M
ucinil zaznam o usnesent, ze zalobkyné nepodala zadost osobné, a¢ k tomu byla povinna dle
§ 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 .. o 4 4
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o pobytu cizincd). Zaslanim
stejnopisu zaznamu o usneseni (rozhodnuti) zalovany vyrozumél zalobkyni o tom, ze zadost
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nebyla podana a rizeni o ni nebylo zahajeno. Soucasné vratil Zzalobkyni zadost a spravni
yila p y ) y P

poplatek.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovany na svjch webovych strankach zvetejnil ,,Informace k Feseni pobytovych zdleZitost{
cizincii na iizemi CR po skonceni nouzového stavu - od 18. kvétna 2020 do 16. ervence 2020,
V bodé 4.2 téchto informaci je k Zidosti o dlouhodoby pobyt uvedeno: ,,Zddost o dlouhodoby
pobyt (vcetné zaméstnanecké karty a modré karty) zasland postou & do datové schranky bude
ministerstvem vnitra prijata a posouzena jako by byla podina osobné. Nebude nutné, aby se
cizinec do 5 dnii osobné dostavil na pracovisté ministerstva vnitra“.

Zalovany obdrzel dne 17. 7. 2020 #adost Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem studia. Zalobkyné odeslala Zidost dne 15. 7. 2020 prostfednictvim provozovatele
po$tovnich sluZeb. Zadost neobsahovala navrh na upu$téni od povinnosti osobniho podani
zadosti.

Zalovany vydal dne 29. 7. 2020 napadené rozhodnuti, v ném? konstatoval, Ze Z4dost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné dle § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizincti. Osobni podani dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyzaduje,
aby se zalobkyné osobné dostavila ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a
podala zadost pfimo osobé podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu urlené
k prijeti zadosti.

Zalovan}'f shrnul, Ze zadost obdrzel dne 17. 7. 2020, nasledné dle § 37 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vyckal 5 dnt na to, zdali se zalobkyné osobné dostavi, a po
marném uplynuti 5 dna poznamenal do spisu usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct o tom, ze zalobkyné nesplnila povinnost osobniho podani zadosti.

I1. Argumentace ucastnika
Zalobkyné v zalobé vznesla dva zalobni body:

1) Zalovany rozhodl na zakladé pravni normy, kterd nedopada na skutkovy stav. Zalovany
mél zakonnost zpusobu doruceni zadosti posuzovat dle pravniho predpisu platného v dobé
podani zadosti (15. 7. 2020), nikoli dle pravniho predpisu platného v dobé doruceni zadosti
(17. 7. 2020). To vyplyva jak z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, tak analogicky z § 47
odst. 12 a § 60 odst. 6 zikona o pobytu cizinci. Zalovany na svych webovych strankach
uvedl, ze s ohledem na epidemiologickou situaci s platnosti od 18. 5. do 16. 7. 2020 bude
zadost o dlouhodoby pobyt zaslana postou pfijata a posouzena jako by byla podana osobné,
s tim, ze nebude nutné, aby se cizinec do 5 dnti osobné dostavil na pracovisté ministerstva
vnitra. Zalovany viak v souladu s timto pravidlem nepostupoval, ¢im? zasihl do legitimniho
ocekavani zalobkyné.

2) Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017-56, mél
zalovany o zadosti zalobkyné meritorné rozhodnout. Podle tohoto rozsudku nelze
kombinovat postup dle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho tadu s § 169d odst. 1 zikona o
pobytu cizincg, tak jak to uéinil zalovany.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zaloba neni pipustna, protoZe nesméfuje proti spravnimu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (s. t. s.). Nedorudila-li zalobkyné Zzadost osobné, pak nemohla splnit
podminku dle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Spravni tizeni nemohlo byt ze zikona
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zahajeno. Rozhodnuti, kterym zalovany prohlasil, ze zalobkyné zadost nedorucila osobné,
ale postou, nemuze nic zménit na tom, ze fizeni o zadosti nebylo zahajeno pro nedostatek
formy zadosti. Pravni nasledek by byl stejny, i pokud by zalovany napadené usneseni
nevydal.

Dle zalovaného zalobkyné nespravné poukazovala na to, ze upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti bylo do 16. 7. 2020 upraveno néjakym pravnim predpisem;
vyplyvalo z informace uvefejnéné na webu zalovaného pro obdobi 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020.
Zadost byla Zalovanému doru¢ena dne 17. 7. 2020, tj. v den, kdy jiZ viechna pracovisté
pFijimala Zadosti o pobytova opravnéni bez nutnosti predchoziho objednani. Zalovany na
webu uvedl, ze bude prijimat zadosti dorucené elektronicky nebo postou, pokud mu budou
dorudeny do 16. 7. 2020. Zalobkyni proto nesvédéilo legitimni otekivani. Zadost byla
podana k postovni prepravé dne 15. 7. 2020, zalobkyné tak chtéla podat zadost do 16. 7.
2020, procez o tomto omezeni védeéla.

Ustanoveni § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct dle zalovaného nedopada na tento pripad,
protoze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt podana osobné dle §
169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany uzavrel, ze osobni potvrzeni zadosti ve lhaté 5 dnt od jejiho doruceni dle § 37
odst. 4 spravniho radu umoznuje jiz od roku 2011. Tuto praxi Nejvyssi spravni soud

M \4 v/ o V°ev/ .. 4 v 4 4 4 b o 4 o
aproboval, je pro zadatele ptiznivéjsi a s ohledem na legitimni ocekavani cizinct neni divod
se od ni odchylovat na zakladé jednoho ojedinélého soudniho rozhodnuti.

ITI. Prvni rozsudek méstského soudu a rozsudek NSS

Rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, C. j. 14 A 89/2020-33 (prvni rozsudek), méstsky soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti. Mél za to, ze zalobkyné podala zalobu vdéas, jelikoz lhtta
stanovena § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je lhitou procesni. Pokud zalobkyné
podala zadost pred koncem lhuty k postovni prepraveé, lhata byla dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho ¥adu zachovana. Zalobkyné tedy stihla podat Zidost v obdobi, kdy Zalovany
nevyzadoval osobni podani zadosti. Proto tato zadost neméla byt posouzena jako
neprijatelna.

Nejvyssi spravni soud (NSS) tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 24. 2. 2023,
C.j. 4 Azs 269/2021-24. Prvni  rozsudek méstského soudu povazoval dilem za
neprezkoumatelny, dilem dle néj spocCiva na nespravném pravnim nazoru.
Neprezkoumatelnost tkvi v pouziti § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincd, misto § 169h
odst. 3 téhoz zakona, aniz soud vysvétlil, pro¢ na tento spor vztahnul jinou pravni Gpravu,
nez pouzil zalovany. Nespravného pravniho vykladu se pak méstsky soud dopustil ve vztahu
k pouziti § 169d odst. 3 téhoz zakona, jelikoz nerozliil, Ze odstavec 3 reguluje rozsah
pravomoci zastupitelského ufadu, kdezto § 169d odst. 4 dopada na zalovaného.

Po tom, co méstsky soud obdrzel rozsudek NSS, vyzval strany sporu, af se k vyjadti
k pravnimu a skutkovému stavu véci. Strany této vyzvy nevyslysely.

IV. Posouzeni zaloby
Napadené rozhodnuti nespada pod kompetenéni vyluku ze soudniho pfezkumu dle § 70
pism. a) s. . s., coz potvrdil i NSS v rozsudku 4 Azs 269/2021, bod 23 az 25. Timto zavérem
je soud vazan a dale v podrobnostech jen odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku NSS.
K tomu poznamenava, ze s ohledem na argumenty, které zazni nize v nynéjsim rozsudku,
povazuje za nadbytecné, aby se jakkoli zabyval pravni regulaci obsazenou v § 169h zikona
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o pobytu cizinca. Zalovany, a dokonce ani soud v prvnim rozsudku, toto ustanoveni vibec
nemeél v tomto pripadé pouzit (viz dale).

16. Soud tedy opét zalobu posoudil vécné. V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel z pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného (29. 7. 2020), a to na zakladé zaloby v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Rozhodl bez nafizeni jednani, protoze
s timto postupem oba udastnici fizeni vyslovili tichy souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

17. Mezi Glastniky neni sporné, Ze Yalobkyné mohla na tzemi CR pobyvat pred tim, ne
zalovanému zaslala spornou zadost (15. 7. 2020). To ostatné potvrdil i zalovany v jeho
vyjadreni ze dne 27. 8. 2020, v némz zdaraznil, ze zalobkyni zanikla platnost predchazejiciho
povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty) ke dni 16. 7. 2020. Tato karta byla platna od 26.
6. 2019 do 31. 5. 2021, avsak ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojent s
krizovym opatrenim (¢l. III bodu 4 usneseni vlady ¢. 511, ¢. 226/2020 Sb.) zanikla jeji
platnost uplynutim dne 16. 7. 2020. Dosavadni pracovné pravni vztah totiz zalobkyni
skoncil k 31. 3. 2020 a na oznameni zmény zameéstnavatele zalobkyné ze dne 15. 5. 2020 se
hledi jako by nebylo uéinéno, jelikoz oznameni nespliuje podminky stanovené zakonem (§
42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct).

18. Z toho soud ¢ini diléi zavér, ze zalobkyné mohla podat spornou zadost na uzemi, tzn.,
nemusela ji podavat na prislusném zastupitelském uradé.

19. Nesporné je mezi stranami sporu takeé to, ze zalovany na svych webovych strankach zverejnil
informaci, ze s platnosti od 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020 bude az do odvolani, a to i po skoncenti
nouzového stavu, nadale uptrednostnovat dalkovy pristup (postou, datovou schrankou) za
/ Vv **V_V 4 v M M o v o v i v/ /
Ucelem zajisténi bezpecnosti klientt a zaméstnancu v souladu s pozadavky mimoradnych

v 4 4 v v - / Ve / / vV V/ v M
opatreni podle zakona o ochrané verejného zdravi. Zalovany vyslovné zadal vSechny klienty,
aby zadosti podavali jinak nez osobné kvuli ochrannym opatfenim proti onemocnéni Covid-
19. K zadosti o dlouhodoby pobyt zalovany na webu uvedl: ,Zddost o dloubodoby pobyt
(véetné zaméstnanecké karty a modré karty) zasland postou ¢i do datové schrinky bude
ministerstvem vnitra prijata a posouzena jako by byla poddina osobné“. Ve vyjadreni ze dne 6.
9. 2020 navic zalovany uvedl, ze:

»v dobé vyhlaseného nouzového stavu a jesté 60 dni po jeho skoncenti (tedy do 16. 7. 2020 vletné)
skute¢né ptijimal Zadosti o pobytova opravnéni, které bylo podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct tteba podat osobné, dorudené 1 jinymi zptsoby stanovenymi spravnim fadem v § 37 odst.
4. Zalovany tak ¢inil s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
v disledku opatteni, ktera méla zabranit $ifeni onemocnéni virem oznalovanym jako COVID-
19, zejména pak v dobé nouzového stavu, nemohl Zalovany zajistit moznost osobniho podani
zadosti vsem cizincim, ktefi Zadost osobné chtéli podat nebo tak byli s ohledem na ustanoveni §
169d odst. 1 zdkona o pobytu cizincl povinni uéinit. Zalovany ma za to, ze zejména s ohledem
na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. j. 10 Azs
153/2016-52, byl jeho postup spravny. Toto rozhodnuti soudu se sice tykalo situace vzniklé u
Zastupitelského aradu v Hanoji, nicméné v jadru byla vysledna situace obdobna jako v tomto
V7 v 4 4 v/ v 4 vV _V V)Y Vv 4
pripadé, tedy omezena moznost podat zadost osobné. Navstéva pracovist zalovaného bez
v ’ M 4 ’ / /7 V7 . v v
predchoziho objednani byla zprvu omezena pouze na tkkony, kde osobni ptitomnost je skute¢né
prakticky nutna (naptiklad vydani pfeklenovaciho stitku, vydani prikazu o povoleni k pobytu s
biometrickymi daji). Na nékterych pracovistich zalovaného by bez nutnosti predchoziho
objednani ani po skondeni nouzového stavu nebylo mozno vibec zajistit dodrzovani povinnych
rozestupt a kontrolu uzivani ochrannych prosttedkia. Ode dne 17. 7. 2020 vsak jiz vSechna
V.V Vv 4 Vee/ MARNA . 4 4 v ’ 4 ’ / 4
pracovisté zalovaného ptijimaji zadosti o pobytova opravnéni, které musi byt podle zikona o
.. o 4 v . v ’ . ’ v v *V_V M
pobytu cizinch podany osobné bez nutnosti predchoziho objednani, véetné pracovisté, kde je
.. v . v v v . v ’ . 4 ’ 4 V. V_ Vv V.V
jinak zvefejnéno, ze se vyzaduje predchozi objednani k navstévé pracovisté®.

20. Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni od 31. 7. 2019, plati, ze zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Dle odstavce 2 téhoz
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ustanoveni se osobnim podanim zadosti rozumi sikon Zadatele, p7i kterém se Zadatel osobné
dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého ma byt Zadost poddna, a osobé primo se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu uréené k prijeti Zadosti poda Zddost v dobé uréené pro
jednotlivé druby a iicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.
Jak vysvétlil NSS v rozsudku 4 Azs 269/2021, bod 29, ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincti se neuplatni, pokud Zadatel podiva Zidost na Gzemi CR u Zalovaného.
Pouzije se tedy § 169d odst. 4 téhoz zakona, dle néhoz zalovany muiZe v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zidosti o udéleni nebo o prodlouZeni viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi upustit, pokud cizinec doloZi divody pro upusténi od
povinnosti osobniho podini Zddosti soucasné s dorucenim Zddosti. Rizen je v p¥ipadé podle véty
proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla ministerstou. Neupusti-li ministerstvo v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobniho podani Zadosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastav.

Zvetejnénim informace citované v bodé 19 shora ohledné ptijimani zadosti, které maji dle

4 / 4 v b / M o \4 / v Ve M 4
zakona byt podany osobné, i jinymi zpusoby, zalovany prekrocil rozsah jeho pravomoci
urCenych § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Tento postup zalovaného, jakkoli
nenachazi oporu v § 169d odst. 4, nelze klast k tizi zalobkyné. Ona totiz vedena legitimnim
ocekavanim v spravnost sdéleni zalovaného na jeho strankach spoléhala na to, ze zadost,
kterou ,neosobné“ poda dle instrukci zalovaného, tzn., nejpozdéji do 16. 7. 2020, bude
zadosti podanou radné a véas.

Soud v kontextu této véci povazuje za nadbytecné hodnotit zakonnost postupu zalovaného
mimo ramec § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincg, tj. hodnotit ho hledisky rozsudku
rozsireneho senatu NSS 10 Azs 153/2016, na ktera odkazoval zZalovany v napadeném
rozsudku. I

pokud by zalovany nyni argumentoval, ze sdélenim na webovych strankach vlastné ani
nemohl prominout podani zadosti bez nutnosti osobni pritomnosti zadatele, soud by s tim
nesouhlasil. Nikdo, tedy ani spravni organ, se nema dovolavat vlastniho nespravniho
postupu, o to vic nezakonnosti.

Pokud zalovany na svych strankach informaci o moznosti zadost podat bez nutnosti
osobniho podani ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, vyvolal v cizincich,
kteri byli ve stejné situaci jako zalobkyné, opravnénou duvéru v zakonnost takového
postupu, nota bene, souviselo-li takove sdéleni s nouzovym stavem v duasledku pandemie
nemoci Covid-19, resp. navazovalo na obdobi po skonceni nouzového stavu.

Konecné k povaze lhuty, kterou zalovany stanovil s platnosti od 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020
pro ,neosobni“ podani zadosti.

Soud je vtomto fizeni vazan zavérem rozsudku 4 Azs 269/2021, bod 31, v némz NSS
konstatoval, ze ,den predani zasilky drZiteli postovni licence se povazuje za rozhodujici z hlediska
pocitani lhit a lbita je zachovina, je-li posledni den lhity podana drZiteli postovni licence
postovni zasilka obsabujici podani a adresovand prislusnému spravnimu orginu“. Dle NSS
méstsky soud v prvnim rozsudku nepochybil, pokud na tento ptipad vztahnul § 40 odst. 1
4 ’ 4 N4 . . \4 4 J o eV /. 4

pism. d) spravniho radu, jelikoz toto ustanoveni nedopada jen na lhuaty v jiz zahajeném
v/ 4 /4 o /7 4 4 Ve V7 .. M Vev/ v/ v

fizent, ale také na lhaty pro podani navrhu ¢i zadosti, jak je tomu v nynéjsim pripade.

Nadale tedy plati kli¢ové zavéry prvniho rozsudku méstského soudu.

Neuplatni se § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct, ktery se nevztahuje na béh lhity dle §
169d odst. 4 téhoz zakona. Vzhledem ktomu, ze vfizeni o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 42 a nasl. zdkona o pobytu cizinct nevyluduje § 168 odst. 1
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téhoz zakona pouziti spravniho radu, uplatni se pro stanoveni povahy lhity podptrné
4 AN 4 4 v/
spravni rad (§ 1 odst. 2 spravantho radu).

Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ma lhuta, na kterou je vazano provedeni uréitého
/. v/ 4 4 4 v 4 o M 4 M M 4
Gkonu v fizent, procesni povahu. To znamena, ze takova lhuta je zachovana, je-li v posledni
den lhity podana postovni zasilka adresovana vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
a obsahujici dané podani, drziteli postovni licence. Pak je nerozhodné, zZe zasilka byla
zalovanému postou dorucena po uplynuti lhaty.

Lhitou se rozumi Casové rozmezi, vnémz ma osoba ucinit urcity tUkon. Z hlediska
systematického umisténi § 169d zakona o pobytu cizinct v Hlavé XVII nazvané Spravni
¥izeni a soudni prezkum by nedavalo smysl, aby sdéleni zalovaného na jeho webovych
strankach zakladajici vyjimku z povinnosti podat zadost osobné (§ 169d odst. 1 tehoz
zakona), které vytvorilo prechodné obdobi pro ,neosobni“ podani zadosti, mélo jinou nez
procesni povahu. Z textu sdéleni zalovaného (viz bod 3 shora) nelze dovodit, ze by $lo o
lhtitu hmotnépravni, jakkoli tak nyni argumentuje zalovany. Obsah sdéleni zalovaného
svéd¢i o opaku, a to 1's ohledem na tcel, ktery timto sdélenim zalovany sledoval. Na tom nic
nemeéni § 169d odst. 4 véta druha, jelikoz zalovany sdéleni nevydal v rezimu § 169d odst. 4,
a pokud tak ucinil, postupoval mimo jeho ramec (viz shora body 21 a 22).

Z podaciho listku a nalepky na postovni zasilce je patrné, ze zalobkyné predala zasilku s
zadostl poskytovateli postovnich sluzeb dne 15. 7. 2020, tzn. den pred uplynutim lhuty,
kterou stanovil zalovany, a provozovatel postovnich sluzeb ji pak doruéil zZalovanému dne
17.7. 2020, tj. den po uplynuti lhity pro bezkontaktni afedni styk.

V tomto pripadé byl polatek lhaty urcen dnem 18. 5. 2020 a konec dnem 16. 7. 2020.
Zalobkyné byla oprivnéna vtomto obdobi podat svou Zidost neosobné. Zalobkyné
adresovala zadost vécné a mistné prislusnému spravanimu organu dle § 42d odst. 1 zakona o
pobytu cizinct (Ministerstvu vnitra - odboru azylové a migracni politiky) a odeslala ji dne
15. 7. 2020 prostiednictvim Ceské posty. Zasilku s zadosti odeslala pfed koncem lhity, jenz
nastal dne 16. 7. 2020, a tedy lhata byla dle § 40 odst. 1 pism. d) spravatho fadu zachovana,
ackoli zalovany obdrzel zasilku az dne 17.7.2020. To znamena, ze zalobkyné nemusela
zadost podat osobné. Nepochybila, pokud uredni tiskopis spolecné s prislusnymi podklady
zaslala postou den pred koncem lhuty.

Soud dal opét Zalobkyni za pravdu. Zalovany posoudil Zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia nepravem jako zadost podanou neosobné. Proto
nemohl uéinit nyni sporny zaznam o usneseni (§ 169h zakona o pobytu cizinct).

Ve zbytku soud odkazuje Géastniky na jiz v prvanim rozsudku vyslovené zavéry, a to v tom
rozsahu, v némz je nekorigoval NSS v rozsudku 4 Azs 269/2021.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Zaloba je divodna. Napadené rozhodnuti soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 ’ 4 . /v . \4 / v/ v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnimi zavéry tohoto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Soud ji tedy ptiznal nihradu dévodné vynalozenych
nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoti pouze soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na ptriznani jejiho odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢ (rozsudek NSS ze dne
9.8.2022, ¢ j. 4 As 493/2019-29, bod 31), tedy celkem 4 000 K¢, které je zalovany povinen
uhradit v pfiméfené lhaté. Zalobkyni nenélezi nahrada nikladd na zastoupeni, protoZe ji
v fizeni pred soudem nezastupoval advokat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ /4 4 7. . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



