¢.j. 11 A 232/2018- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: JUDr. V. M., Ph.D., narozeny X,
bytem X

zastoupeny JUDr. Alesem Klechem, LL.M., advokatem,
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti CR ze dne 20.8.2018, &.j. MSP-29/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.8.2018, kterym zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.5.2018, ¢.j. MSP-
3/2018-OINS-SRIS/12, kterym
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L. byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 36b odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
insolvencnich spravcich® nebo ,ZIS“), kterého se mél jako insolvenéni spravce
dopustit tim, ze v rozporu s § 5a odst. 4 ZIS nevykonaval ¢innost v rednich
hodinach provozovny insolvenéniho spravee, skutkem, kdy ackoliv mél podle § 5a
odst. 4 ZIS povinnost v provozovné na adrese Ceskoslovenské armady 383/5, 500
03 Hradec Kralové, s Grednimi hodinami kazdou stfedu od 10:00 do 16:00 hod.,
zapsané na zakladé zadosti podle § 19 odst. 2 ZIS dorucené ministerstvu dne 4. 8.
2017 (,provozovna®), vykonavat ¢innost ve vymezenych urednich hodinach, tak zde
dne 11. 10. 2017 v dobé trednich hodin nejméné od 14:30 do 16:00 hod skutecny
vykon Ccinnosti nezajistoval, nebof v provozovné dastecné neshromazd'oval
podklady pro insolvenini fizeni sp. zn. KSPA 53 INS 15601/2017 (dale téz
sinsolvencni rizeni), dluznika A. M. (také ,dluznik“), a tedy ani nezajistil
poskytovani soudinnosti insolvenéniho spravce v pfipadé potieby, jelikoz povérena
osoba, prostfednictvim niz zajiStoval vykon <{innosti insolvenéniho spravce
v provozovné ve vymezenych hodinach, neméla v predmétném insolvenénim fizeni
pristup k priloze prihlasky pohledavky véfitele Bohemia Faktoring, a. s. (dale téz
Wpriblaska“), konkrétné do ZAadosti o Gvér ze dne 30. 10. 2013 (dale ez ,priloba
priblasky“), nebot ta nebyla fyzicky pritomna v Provozovné, ani prostrednictvim
vzdaleného pfistupu;

IL. podle § 36b odst. 4 pism. b) ZIS byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢,

III.  podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich,(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky) ve spojeni s § 79 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d*), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobn{ body

Zalobce zdtraznil, Ze je insolvenénim spravcem, u kterého provedl Zalovany dne 11.10.2017
kontrolu za Gcelem zjistént, zda zalobce pfi vykonu funkce insolvencniho spravce dodrzuje
v provozovné povinnosti dle § 36 odst. 2 ve spojeni s § 5a odst. 4, 7 a 8 zdkona o
insolven¢nich spravcich a podle vyhlasky ¢&. 355/2013 Sb., o Gtednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o linnostech, které je insolvenéni spravce povinen
zajiftovat v provozovné. Zalobce zejména namiti nepFezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, které opakuje pouze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a nevyporadava
se s namitkami proti kontrolnim zjisténim vznesenymi zalobcem.

Zalobce nejprve namital nespravné zjisténi skutkového stavu, pokud jde o zavér, Ze
nepredlozeni ptilohy prihlasky pti kontrolnim Setfeni bylo porusenim povinnosti zalobce
jako insolvenéniho spravce, ulozenych zikonem. Zalobce je presvédlen, Ze pro vyzadani
prilohy ptihla$ky mu mél Zalovany umonit poskytnuti adekvatni soudinnosti. Zalobce
z ust. § 4 odst. 2 pism. b/ vyhlasky dovozuje, Ze insolvencni spravce ma povinnost umoznit
nahlédnout do priloh ptihlasky az po sestaveni seznamu prihlasenych pohledavek, nikoli
hned, jakmile je ptihlaska insolvenénimu spravci dorudena. V projednavaném tizeni byl
seznam prihlasenych pohledavek sestaven 15.10.2017, poté, co probéhl prezkum ptihlasek
s dluznikem. Kontrola byla provedena dne 11.10.2017, tj. pred sestavenim seznamu
pfihlaSenych pohledavek. Zalobce mél usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
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pobocky v Pardubicich ze dne 30.8.2017, ¢.j. KSPA 53 INS 15601/2017-A-6, stanovenou
lhttu pro splnéni povinnosti k podani zpravy o prezkumu do 30.10.2017. Sankcionovani
nakladani s prihlaskami a pfilohami pred uplynutim takto stanovené lhuty povazuje za
nepripustné a nevyplyva ani ze zakona, kdyz ptimo popira smysl a (el procesniho postupu
insolven¢niho spravce ve vztahu k vétitelum a pfihlasenym pohledavkam.

Zalobce trva na tom, Ze v provozovné skuteéné vykonaval &innosti v souladu s pravni
Upravou, provozovna zalobce existovala fakticky, nikoli jen zapisem v seznamu, byly zde
povérené osoby. Povéreni bylo také zalovanému prokazano. Skutecnost, ze v provozovné
nebyla priloha pfihlasky (jako jediny dokument) fyzicky ani elektronicky k dispozici sedmy
den po doruceni do datové schranky zalobce, nelze povazovat za poruseni povinnosti
skuteéného vykonu ¢nnosti v provozovné. Zalobce zdtiraznil, e jednani s dluznikem o
prihlaskach probéhlo az 15.10.2017 a tato Casova souvislost nemuze byt kladena k tizi
zalobce, ktery mél usnesenim soudu vymezenou dobu pro pripravu seznamu do 29.10.2017.
Nemohl porusit ani zasadu uvedenou v § 36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (dale jen ,,insolvencni zikon®), nebot nemohlo jakkoli dojit v daném
okamziku provadéni kontroly ke snizeni uspokojeni véftitele tim, ze zalobce nepredlozil
kontrolnimu organu prilohu prihlasky, kdyz k soudinnosti, kterou by jinak véfitel se
zalobcem provedl, nedal zalovany prostor.

Zalobce poukazal na to, Ye i v ¥zeni namital, Ze v ZAdném pravnim predpise neni stanovena
lhtta, ve které by prihlasky pohledavek od okamziku jejich doruceni mély byt zpristupnény
v provozovné. Proto se uplatni obecny pravni termin ,bez zbytecného odkladu®, ktery je
doktrinou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vykladan tak, ze takovou lhutou je
v praxi cca 10-15 dna. Insolvencni spravce tedy nema povinnost mit veskeré dokumenty
v provozovné k dispozici ,ihned” (tim spiSe je nemusi mit k dispozici v den dorudeni).
Zalovanému vytyka, e se p¥i posouzeni skutku ¥adné nevyporadal s ¢asovym aspektem
kontroly a vlastniho plnéni povinnosti zalobcem, nebot prihlaska byla insolvenénim soudem
dorucena do datové schranky zalobce dne 4.10.2017 (nikoli 3.10.2017, jak je nespravné
uvedeno v napadeném rozhodnuti). Kontrola probéhla 11.10.2017, coz ¢ini rozestup 7 dng,
po které stale zalobci plynula doba urcena k pfipravé prezkumu pohledavek vétitela za
dluznikem. Z4d4 tedy, aby soud posoudil, zda byla lhita pro shromazdéni podkladd
insolvencniho fizeni v danych pomérech konkrétniho fizeni pfimérena a zda odpovidala
zasadam insolvenéniho tizeni a ochrané spole¢ného zajmu véftiteld.

Zalobce dale zada, aby soud prezkoumal napadené prvostupriové rozhodnuti z hlediska
zakonnosti pravniho posouzeni a vedeni tizeni

I pokud by spravni organy dosly k zavéru o naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku,
jednalo by se o naplnéni pouze formalnich znakt, nebot chybi spoleenska nebezpednost.
Zajem chranény predmétnymi ustanovenimi nebyl jakkoli zasazen, k zasahu ani nemohlo
dojit. Znepfistupnéni jediného dokumentu by mohlo byt posouzeno nanejvys jako
administrativni pochybeni, které nemélo negativni dopad na insolvenéni tizeni dluznika a
jeho Glastniky. Zalobce je tak shledavan vinnym za jediny skutek, kterym je nepiedloZeni
jediné listiny pti formalné provadéné kontrole ze strany zalovaného. Odkazal na ust. § 5
prestupkového zakona a vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze zalovany dovozuje odpovédnost za
prestupek z teoretického predpokladu, ze by se dne 11.10.2017 dostavil na provozovnu
vétitel, aby nahlédl do pfilohy prihlasky. I v takovém ptipadé by totiz trvalo zalobci tuto
prilohu pfihlasky zpfistupnit vétiteli pouze nékolik minut. K takovému postupu s ohledem
a neorganizovany az zmatecny vykon kontroly nedal Zalovany prostor. Ani teoreticky
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nemohlo dojit k zadnému zasahu do prav Gcastniku insolvencniho fizeni, nebot at uz byla
Ve IV v/ v/ v v M VVe 4 4 M

prihlaska s pfilohou zpristupnéna na provozovné kdykoliv, véfitel by se s ni mohl seznamit

* 1V’ 4 4 v 4 Ve 8% v/ v
nejdfive 11.10.2017 (prvni pracovni den provozovny po doruceni prihlasky s prilohou), coz
je vSak jiz po lhuté k popteni pohledavky Bohemia Factoring a.s., ktera skoncila dne
10.10.2017. Zalobce dale namita, ze nelze po ném opravnéné pozadovat, aby prihlaska
s prilohou byla na provozovné k dispozici hned nasledujici den po dorucent, kdyz lhtta pro
zpfistupnéni prihlasky na provozovné neni zakonem stanovena, bude tedy Cinit ,bez
zbytecného odkladu®, coz dle zalovaného fakticky znamena vfadu dng, jak vyplyva
z prvostupniového rozhodnuti. Konkrétni pocet dnu ale nent stanoven.

Zalobce dale namita, ze zalovany se vibec nevyporadal stim, jak konkrétné méla byt
M 4 4 4 / / M o V/ 4 M v v v /v M i 4
majetkova a pravni sféra uvedenych subjektt rizeni negativné dotcena skutecnostt, ze jedina
ptiloha pfihlasky nebyla k dispozici kontrolnimu organu. Tvrzeni o znesnadnéni kontaktu
s verejnostl, véfiteli a dluzniky v daném fizeni naprosto postrada skutkovy zaklad, kdyz
zalovany uvadi pouze obecna tvrzeni bez dopadu na okolnosti konkrétniho pripadu.

Zalobce vytyka zalovanému, ze se svym postupem dopustil tzv. nepripustného formalismu,
kdyz skutecny vykon cinnosti v provozovneé nebyl porusen.

Zavérem pak zalobce pozadal soud, aby v pfipadé, pokud neshleda davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti, od pokuty upustil.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé v prvé fadé odkazal na oduvodnéni napadenych
rozhodnuti a trval na tom, ze skutkova podstata prestupku dle § 36b odst. 2 zakona o
M v 7/ 4 4 M 4 / v/ v v Ve o i v
insolven¢nich spravcich byla v projednavaném pfipadé naplnéna. Pritom zduraznil, ze
shromazdovanim podkladi pro insolvenéni fizeni lze nepochybné rozumét fadné
4 4 o . M /v 4 . v 7/ v/ ’ M \4 /v
zpracovani dokumenti a komunikaci s Gcastniky insolven¢niho fizeni. Jelikoz vycet
povinnosti uvadény vyhlaskou ¢. 355/2013 je pouze demonstrativni, nelze ust. § 4 odst. 2
pism. a/, b/ vyhlasky interpretovat jen striktnim jazykovym vykladem tak, ze by
insolvenéni spravce mél povinnost umoznit G¢astnikim insolvenéniho fizeni nahlédnout
pouze do jiz sestaveného seznamu prihlasek pohledavek a dokument, na jejichz zakladé byl
sestaven. Vzhledem k velmi kratkym lhGtam, které ma insolven¢ni spravce na sestaveni
Ve /v / 4 4 v /7 IV 4 [+ M v _/ v/ 4 v .
seznamu prihlasenych pohledavek a umoznéni Gcastnikiim insolvenénich fizeni se s témito
podklady seznamit v dostatecném predstihu pred terminem konani prezkumného jednanti je
nutné, aby insolvenni spravce tento seznam sestavoval prubézné tak, aby ihned
(neprodlené) po skonceni lhiity k podani prihlasek pohledavek tento seznam uzavtel. Z ust.
§ 36 odst. 2 pism. b/ zdkona o insolvencnich spravcich vyplyva, zZe imyslem zakonodarce
nebylo postihovat pouze tzv. ,fiktivni provozovny®, ale rovnéz zabezpecit, aby dochazelo

k fadnému vykonu funkce insolvenéniho spravce v provozovné. Pritom odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2018, ¢.j. 10 A 51/2018-78.

K namitce nezdkonnosti provedené kontroly uvedl k povaze afedniho zdznamu, ze
zalovanému neni povinnost o pribéhu kontroly pofizovat Gfedni zdznam kontrolnim
fadem vibec ulozena. Obsah Gfedniho zaznamu tak nemohl zplsobit zmateni Zalobce,
nebot spravné identifikoval den a ¢as provedeni kontroly, jakoz 1 jeji predmét, smysl a Glel,
a nemohl zalozit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

K tvrzenému nedostatku spoledenské skodlivosti predmétného skutku zalovany odkazal na
body [58] a [59] napadeného rozhodnuti a zdGraznil, Ze neni relevantni, zda jednorazovou
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nemoznosti nahlédnout do priloh prihlasky pohledavky byla ¢i mohla byt zptsobena skoda
VVe o .. / / Vv 4 o v v / M v 7 v/ 4 b4 v v /
vétitelam nebo jinym Glastnikim predmétného insolvencniho fizeni, nebot predmétnym
ustanovenim je upraven radny vykon cinnosti insolven¢niho spravce v provozovné.
Dulezitost radného zajisténi vykonu Cinnosti insolvenéniho spravce v provozovné se zvySuje
4 v v v/ Ve Vv 4 M v o v v/ / v/ 4 4 4
tim spise, ze prilohy prihlasek pohledavek nejsou verfejné ptistupné v zadném centralnim
informacnim systému a je tedy mozné do nich nahlédnout pravé jen v sidle ¢i provozovné
insolven¢niho spravece. Odmitl i namitku nepfipustného formalismu a zduraznil, ze jeho
postup byl zcela v souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou a v jejich mezich. Ma za to,
v 4 o i V.V 4 v Ve ./ A% 4
ze neni divod ani k upusténi od pokuty za prestupek ¢i k jejimu snizeni.

Replika Zalobce

Zalobce vyuZil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které znovu
zdtraznil, ze dodrzel zakonem vymezenou lhitu, i to, Ze gramaticky systematicky vyklad
pravni Gpravy vede k jednoznaénému zavéru, ze povinnost insolvenc¢niho spravce predkladat
uvedené podklady pro vypracovani seznamu prihlasenych pohledavek je vymahatelnou
procesni povinnosti az poté, co je seznam sestaven, resp. kdy jiz existuje vymahatelna
(insolvenénim soudem postizitelnd) povinnost jej sestavit. V tomto doplnéni potom
poukazuje na to, ze spravni organ musi pfi kontrolni ¢innosti rozlisSovat mezi procesni a
spravni linii odpovédnosti insolvenéniho spravce, ze insolvencni spravce neni organem
verejné moci, ale subjektem civilniho soudniho fizeni, tedy nositelem prav a povinnosti,
nikoli tim, kdo je uklad4. Cinnost insolven¢niho spravce je ¢innosti procesniho subjektu,
soukromopravni osoby, pti pusobeni v soudnim fizeni, kde plati princip nezavislého a
nestranného soudnictvi. Ma to byt tedy insolvencni soud, ktery kontroluje, zda spravce plni
své povinnosti, v¢as predklada ulozena podani, zpravy, seznamy, komunikuje s procesnimi
subjekty apod. Nevykonavani byt jen jedné z ¢innosti nemuze byt v duchu obsahu zakona,
jeho smyslu a Gclelu povazovano za naplnéni prestupku nevykonani skutecné Cinnosti
v provozovné insolvenéniho spravce. Setrval na své namitce prepjatého formalismu a
zduraznil, Ze v jeho jednani chybi skutkové naplnéni znaku ohrozovactho a porusovactho,
které jsou pojmovou soucasti spravniho deliktu.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
11.10.2017 provedlo Ministerstvo spravedlnosti kontrolu provozovny insolvenéniho spravce
JUDr. V. M., Ph.D., na adrese Cs. arméady 383/5, Hradec Kralové. Kontrolni zji$téni
vyplyvaji z protokolu o kontrole provozovny, ktery mj. obsahuje kontrolni zjisténi o tom,
ze zalobce porusil § 5 odst. 4 zdkona o insolvencnich spravcich ve spojeni s § 5a odst. 8
zakona o insolven¢nich spravcich a § 4 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. tim, ze
v dobé turednich hodin nezajistoval skutecny vykon <{innosti insolvenéniho spravee
v provozovné, nebot v provozovné nebyly dostupné podklady pro insolvenéni fizeni.

Dne 13.11.2017 byla ministerstvu dorudena zprava zalobce o odstranéni nedostatkt
zjisténych kontrolou a jeho namitky proti protokolu.

Dne 14.12.2017 byl zalobci dorucen pfipis ministerstva o vytizeni namitek ze dne 12.12.2017
s tim, ze namitky obvinéného byly v souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu nadfizenou
osobou kontrolujicich osob zamitnuty.

Dne 12.2.2018 vydalo Ministerstvo spravedlnosti prikaz, kterym byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 28 000 K¢ za spachani prestupku dle § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich
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spravcich. Proti tomuto pfikazu podal obvinény véasny odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a
fizeni pokracovalo.

Dne 4.3.2018 dorudil zalobce organu I. stupné doplnéni odporu, nasledné se zalobce vyjadril
k podkladim rozhodnuti a poté dne 31.5.2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, jak je vymezen v podané zalobé
(viz vyse). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém
vznesl namitky v podstaté shodné s namitkami uvedenymi v podané zalobe.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti potvrdil. Ministr uvedl, Ze neshledal
divodnou namitku nezakonnosti kontroly, zdiraznil, Ze ptislusné povéreni ke kontrole ze
dne 11.10.2017, ¢.j. MSP-110/2017-OINS-KRIS/1, bylo v souladu s § 9 pism. ¢/ kontrolniho
tradu predlozeno osobé pritomné pti kontrole. O provedené kontrole byl rovnéz informovan
obvinény. Zdaraznil, ze Gfedni zaznam je toliko podpurnym podkladem pro vypracovani
protokolu. Z Uredniho zaznamu nevyplyva, ze by povéfené osoby namitaly, ze jim nebylo
predlozeno povéreni, ackoliv Uredni zaznam podepsaly, mély tedy moznost se snim
seznamit. Ztotoznil se se zavérem prvostupnového spravniho organu, ktery uvedl, ze
insolven¢ni spravce musi na provozovné v urednich hodinach dlastnikim insolvencniho
fizeni zajistit umoznéni nahlédnuti do seznamu pohledavek a s nimi spojenych pisemnosti,
seznameni s nimi, subjektim fizeni pak pfipadné musi byt dana moznost se k prihlasenym
pohledavkam v nalezité formé vyjadrit. Zajisténi téchto ¢innosti totiz ve svém souhrnu tvori
zaklad skutecného vykonu Ccinnosti insolvencniho spravce v provozovné, a pokud
insolvenéni spravce nevykonava byt jen jednu z Cinnosti vyjmenovanych v § 4 odst. 1, 2
vyhlasky, nevykonava v provozovné v arednich hodinach cinnost insolvencniho spravce.
Uvedené povinnosti nemusi plnit osobné, muze za timto Gcelem povérit jinou fyzickou
osobu, resp. svého zaméstnance. Povérena osoba byla sice v provozovné v Grednich
hodinach pfitomna, nicméné neumoznila organtim prvniho stupné nahlédnout do dokladq,
na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek. Pokud se insolvencni
spravce rozhodne zajistit shromazd'ovani podkladu pro insolvencni tizeni a dalsi ¢innosti
podle § 4 vyhlasky elektronickou cestu prostrednictvim vzdaleného pristupu, je nezbytné,
aby byl tento elektronicky systém v provozovné funkcni, coz v daném pripadé splnéno
nebylo. Ministr pak zdtraznil, ze v souladu s § 189 odst. 2 insolvenc¢niho zakona vzhledem
k velmi kratkym lhitdm, které ma insolvendni spravce na sestaveni seznamu prihlasenych
pohledavek a umoznéni Gcéastnikim insolvencniho fizeni se s témito podklady seznamit
v dostateCném predstihu pred terminem konani prezkumného jednani, je nutné, aby
insolven¢ni spravce tento seznam sestavoval pribézné tak, aby ihned (neprodlené) po
skondeni lhity k podani prihlasek pohledavek tento seznam uzavtel. Z téchto divoda
namitka o tom, ze insolvencni spravce je povinen umoznit nahlédnout do podkladd, na
jejichz zakladé je sestavovan seznam ptihlasenych pohledavek, az po sestaveni tohoto
seznamu, neni divodny. Stran zptistupnéni pfedmétné pfihlasky pohledavky uvedl, ze
z ptipisu obvinéného ze dne 19. 2. 2018 je zfejmé, Ze insolvenéni soud mu tuto, vCetné priloh,
dorudil jiz dne 3. 10., nikoliv aZ dne 4. 10., jak tvrd{ obvinény v rozkladu. Ulastnici tak méli
mit moznost se s ni v provozovné seznamit jiz v predchozi Gfedni den provozovny, tj. dne
4. 10. 2017. Z téchto dtivodt namitka, ze nedoslo a ani nemohlo dojit k Zddnému zasahu do
prav UlastnikG predmétného insolvenéniho fizeni, také neni ddvodna. Ministr pak pti
vykladu pojmu ,bez zbytecného odkladu“ odkazal jednak na prvostupriové rozhodnuti, a
soucasné 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 5 As 78/2006-95,
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 As 19/2009-103, a také na rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 10. 12. 2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, ze kterych prvostupriovy spravni organ
také vychazel. K zalobcem namitanému nedostatku spoleenske skodlivosti uvedl, zZe
/ v/ / / o v M v 4 M vV Vv v
posuzovany pripad se svym skutkovym prubéhem a okolnostmi radi mezi bézné se
/7 7 v/ M 4 4 v 4 /7 v i 4 4
vyskytujici ptipady projednavaného prestupku. Jednani zalobce naplnilo formalni znaky
prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, tim byl porusen zijem
chranény dle § 19 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 36b odst. 2, tedy snaha o to, aby
insolven¢ni spravei byli dosazitelni v misté obvodu soudu, kde byli ustanoveni. Timto
M 4 4 M v / Ve /7 v/ / / i V4 4 i
jednanim obvinény porusil zajem na fadném vykonu funkce insolvené¢niho spravce a ohrozil
zajem na snadném kontaktu insolvenéniho spravce s vefejnosti, kterou je typicky dluznik ¢i
véritel v daném insolvencnim fizeni. Ministr se vyjadril také k poruseni zasad spravaiho
fizeni. Konstatoval, ze ohledné zjistovaného skutkového stavu nebyly pochybnosti,
ztotoznil se se zavéry prvostupniového spravniho organu a nespatril jakykoli rozpor se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Rizeni pred spravnimi soudy

Meéstsky soud podané zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 11 A 232/2018-77,
kterym rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz dospél
k zavéru, ze nepredlozeni pozadované prilohy nelze bez dalsiho kvalifikovat jako poruseni
povinnosti shromazdovat podklady podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., ato is
ohledem na to, ze v zakoné, ani ve vyhlasce, neni uvedena zadna lhuta ani jiné podminky
pro splnéni této povinnosti.

Rozsudek méstského soudu ke kasaéni stiznosti podané zalovanym zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 2 As 184/2020 - 76, a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu ftizeni.

Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s.) prezkoumal znovu
4 4 4 M v 4 /7 N/ 4 v 4 4 M 4

zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s). Poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany s rozhodnutim bez natizeného jednani po vraceni
véci Nejvys$im spravnim soudem souhlasili, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51
odst. 1 s. f. s. a 0 podané Zalobé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

Rozhodnd pravni viprava
Pfi posouzeni diivodnosti podané zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5a odst. 4 zakona o insolvenénich spravcich provozovnou insolvencnibo spravce je
misto, jehoZ adresa je zapsana v seznamu jako adresa provozovny. Provozovna se nesmi nachazet
na misté nezpusobilém pro vykon Cinnosti stanovenych insolvencinim zdakonem. Insolvencni
sprduce je povinen v provozovné vykondvat cinnost v #rednich hodindch.

Podle § 5a odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich ministerstvo stanovi vyblaskou rozsah
urednich hodin sidla a provozovny ve vysi 4 az 20 hodin v tydnu, rozvrzeni #rednich hodin,
zpiisob oznacovani sidla a provozovny a ¢innosti, které je insolvencni spravce povinen zajistovat
v Provozovne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

8 11 A
232/2018

Podle § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich insolvencni spravce se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § Sa v sidle nebo provozovné v srednich hodindch nevykondvd ¢innost
insolvencniho spravce.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky &. 355/2013 Sb. insolvencni spmvce je povinen v kazdé své
provozovné v #rednich /aodmacb zajistovat Cinnosti stanovené insolveninim zdkonem, a to
N Ve Vs V4 / / / / / Ve .. v /] /
zejména a) prijimani pisemnosti, b) poskytovdni soucinnosti insolvencniho sprdauce, c)
v v / V4 / V7 v / N . / VvV Ve /
umoznéni propldacent Cistek urcenych pro jednotlivé véritele v rozvrhovém usnesent, d)
evidovdni doby a ditvodii prechodného uzavieni provozovny.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., je-li insolvencni spravce uréen v insolvencnim vizeni
postupem podle § 25 insolvencniho zakona, je insolvencni spravce nebo oblaseny spolecnik, je-li
insolvencnim spravcem wverejnd obchodni spolecnost, povinen v provozovné po celou dobu
urednich hodin zajistovat alespori v provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urcent,
a nemda-li takovou provozovnu, v nefbliZs{ provozovné, ¢innosti bezprostiedné souvisejici s timto
insolvencnim vizenim, a to zejména a) shromazdovani podkladi pro insolvencni rizeni, b)
umoznéni ucastnikim insolvencniho ¥izeni nablédnout do seznamu priblasenych pobledivek a
do dokladi, na jejichz zakladé byl sestaven, c) jednani s dluznikem.

Podle § 189 odst. 2 insolvenéniho zakona seznam priblasenych pobleddvek insolvencni spravce
sestavuje a doplriuje tak, aby jej mobl uzaviit neprodlené po skonceni lbiity k poddni priblasek
pobleddvek a v dostatecném predstibu pred terminem kondni prezkumného jedndni. Ulastnici
jsou opravnéni u insolvencnibo spravce nahlédnout do seznamu priblasenych pobledavek a do
dokladii, na jejichz zakladé byl sestaven.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky 311/2007 Sb. insolvencni spravce pote, co sestavi seznam
priblasenych pobleddvek, oznami insolvencnimu soudu, kdy a kde mohou icastnici nahliZet do
seznamu priblasenych pobledavek a do dokladii, na jejich? zikladé byl sestaven.

Naplnéni formalnich znaki spravnibo deliktu

Mezi Gcastniky je mimo jiné sporné datum, kdy byla prihlaska pohledavky dorudena zalobci.
I tuto otazku fesil Nejvyssi spravni soud, kdyz se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
prihlaska byla fakticky dorucena az dne 4. 10. 2017. Souhlasil i se zavérem méstskéeho soudu,
ze podstatou prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich neni pouze
fakticita vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce v zapsané provozovné, nybrz téz jeji napln
vyjadfena jednotlivymi ¢innostmi dle § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., jejiz vydani predpoklada
§ 5a odst. 8 zakona o insolvenlnich spravcich. Zakonodarce vyzaduje kromé samotné
ptitomnosti insolvenéniho spravce ¢i jim povérené osoby v provozovné téz uréity standard
jeho ¢innosti a pfipravenost zajistovat vsechny tkony, k nimz je ve vztahu k insolvenénimu
fizeni povinen. Ke spachani prestupku podle § 36b odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich
mohlo dle Nejvyssiho spravniho soudu dojit opomenutim kterékoli z Cinnosti, jez byl

insolven¢ni spravce povinen zajistovat v provozovné v ufednich hodinich podle § 4
vyhlasky ¢. 355/2013 Sb.

Nejvyssi spravni soud pak zddraznil, ze ja'drem projedndvané véci je pfedevs?’m otdazka vykonu
éinnosti podle § 4 odst. 2 pism. a) vyhlas/ey ¢ 355/2013 Sb., tj. shromazdovini podkladii pro
insolvencni tizeni. Insolvencni spmvee e povmen zajistovat dostupnost vsech dokumenti
relevantnich pro insolvencni vizeni, k nimz byl insolveninim soudem wustanoven, a to jejich
Jyzickou pritomnosti v provozovné nebo prostrednictvim dalkového pristupu. Tato povinnost
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neni nijak bliZe specifikovina a chybi téZ jeji asové obraniceni. Nejvyssi spravni soud vsak
nemiize soublasit se zdvérem méstského soudu, zZe by absence lhity znacila neurcitost této
povinnosti, a tedy svédcila ve prospéch insolvencnibo spravce. Newvedeni lhiity v pravnim
predpise neznamend nevymahatelnost v ném zakotvené pravni povinnosti, a nelze ji proto brit
jako polehéujici okolnost pri posuzovdni prestupku Zalobce. Predmétné ustanoveni zietelné
stanovi, Ze Cinnosti v ném wuvedené je insolvencni spravce povinen zajistovat v kazdé své
provozovné v urednich hodindch. Insolvencni spravce je proto povinen konat tyto cinnosti vici
kazdé osobé, kterd se za timto cilem ve vymezeny Cas dostavi do jeho provozovny, a to bez jakékoli
dodatecné [hiity.

[37] Nelze vsak soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze insolvencni spravce je povinen umoznit
vcastnikim insolvencnibo 7izeni nablédnout do podkladi, na jejich? zikladé je sestavovin
seznam priblasenych pobleddvek, jesté diitve, nez je seznam sestaven a predloZen insolvencnimu
soudu. StéZovatel zde bezdivodné stavi do stretu § 12 odst. 1 vyblasky ¢. 311/2007 Sb. a § 189
odst. 2 IZ. Tato ustanoveni vsak nelze posuzovat izolované, nebot’ zminénd vyhliska nese nazev
vyblaska o jednacim vddu pro insolvenini 7izeni a kterou se provdidéji nékterd ustanoveni
insolvencniho zdkona, slouzi tedy ke konkretizaci wustanoveni insolvencniho zdakona.
Prostrednictvim spolecného vykladu obou ustanoveni tak lze dovodit, Ze insolvencni spravce
skutecné md povinnost sestavovat a doplriovat seznam pribldsenych pobleddvek tak, aby jej mobl
uzavrit neprodlené po skonceni Ihity k poddini priblisek pobledivek a v dostatecném predstibu
pred terminem kondni prezkumného jedndni. Nicméné az po jeho sestaveni oznimi insolvencni
sprdvce insolvencnimu soudu, kdy a kde mobou iicastnici nablizet do seznamu priblasenych
pohledavek a do dokladii, na jejichz zdikladé byl sestaven. Ustanoveni § 189 odst. 2 IZ zakotvuje
pouze samotné opravnéni icastniki nabliZet do seznamu priblasenych pobledivek a relevantnich
dokladu, pricemZ casovy okamZik, kdy k tomuto miZe dojit, stanovi aZ § 12 odst. 1 vybldasky ¢
31172007 Sb. [38] Co se tykd povinnosti soucinnosti, méstsky soud ji nespravné vztabl pouze k §
4 odst. 2 pism. b) vyblasky ¢. 355/2013 Sb., a opomnél obecnou povinnost poskytovani soucinnosti
insolvencniho spravce zakotvenou v odst. 1 pism. b) téhoz paragrafu. Ackoli Zalobce nebyl povinen
poskytnout v den kontroly prilobu priblasky k nablédnuti iicastnikim, nebot seznam
priblasenyjch pobleddvek dosud nebyl sestaven, trvala mu povinnost predloZit ji kontrolujicimu
organu, ktery jednal v ramci svého dobledového opravnéni podle § 36 odst. 2 ZIS. Povinnost
shromazdovat podklady pro insolvencni 7vizeni a povinnost poskytovini soucinnosti
insolvencniho spravce tak Zalobci trvaji bez obledu na plynuti lbity pro sestaveni seznamu
priblasenyich pobleddvek. Absence zakonné lhity pro jejich vykon pouze znaci, Ze tak md
insolvencni spravce ¢init neprodlené poté, co to bylo rozumné mozné, a po celou dobu svych
urednich hodin.

[39] Vzbledem k wvyse popsanému neni podstatné, Ze Zalobce konal zdsadni ikony pri
prezkoumdvdni priblasky pobledavky, protoze mél s danym dluznikem domluven prezkum v
misté jeho bydlisté na 15. 10. 2017, jak zdiraznil méstsky soud v napadeném rozsudku. Jednani s
dluznikem je toliko jednou z Cinnosti, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v
provozovné [§ 4 odst. 2 pism. ¢) vyblasky & 355/2013 Sb.].

[40] Nejvyssi spravni soud proto odmita zavér méstského soudu, podle néjz Ize dovodit nenaplnéni
formalnich znakii skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst. 2 ZIS z absence Ibity pro
shromazdovini podkladii a ddle z toho, Ze povinnost poskytnout soucinnost ncastnikim
insolvencnibo 7izeni insolvencnimu spravci vznikd aZ po sestaveni seznamu priblasenych

pobleddvek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



38.

39.

10 11 A
232/2018

Meéstsky soud vazan vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
\4 \4 / . 4 4 v 4

ze zalobce svym jednanim skutkovou podstatu prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o
insolvencnich spravcich naplnil.

Mira spolecenské skodlivosti

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byly v posuzované véci naplnény kromé
formalnich, i materialni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o
insolven¢nich spravcich, tedy uréita mira spolecenské skodlivosti. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29, uved], ze ,chrinénym
zdjmem je v tomto pripadé poZadavek na vidny a svédomity vykon vsech Cinnosti, k nimzZ je
insolvencni spravce povolan prislusnymi pravnimi predpisy a povérenim insolvencnibo soudu.
Zakon o insolvencnich spravcich klade na osobu insolvencnibo spravce zvlistni pozadavky
spocivajici mj. v plné svépravnosti a bezithonnosti, potvebné virovni vzdélani, vykondni zkousky
insolvencnibo spravce a odborné praxe, dile v podminénosti prava vykondvat Cinnost
insolvencnibo spravce ziskinim povoleni Ministerstva spravedlnosti a také v soustavném
vzdéldvani se a problubovini odbornych znalosti pro 7iadny wvykon (innosti insolvencnibo
sprdavce. Diivodem je kromé poZadavku profesionality a kvality vyjkonu funkce insolvencnibo
sprdvce téZ zdjem na divére verejnosti v Cinnost insolvencnich spravcii a védomt, Ze jim z jejich
strany bude poskytnuta dostatecnd soucinnost k ochrané jejich prdav, a to jak osobim v postaveni
vériteli, tak samotnym dluznikim.

[43] Je pravda, Ze podle kontrolniho zjisténi nebyl béhem irednich hodin dne 11. 10. 2017 v
provozovné Zalobce k nahlédnuti pouze jediny dokument, a to v dobé, kdy jiz lhita pro popreni
pobledavek véritelim uplynula. Z kontrolnibo zjisténi vsak s obledem na povabu price
insolvencniho spravce s doslymi pisemnostmi plyne, Ze predmétna priloba pohledivky nebyla v
provozovné k dispozici pouze v den a Cas kontroly, nybrz nebyla k dispozici jiz predtim. Z
vyjddreni obou iicastnikii i napadeného rozsudku vyplyva, ze az do doby provedeni kontroly
stéZovatelem nebyla priloba priblisky v provozovné Zalobce pritomna fyzicky a nebyla ani
nahrana na vzdalené pristupny server. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné zabyvat se
spekulacemi o pripadné navstévé provozovmy véritelem jesté pred skoncenim lhity k popreni
pobleddvek. Stejiné tak nepovaZuje za relevantni argument skutecnost, Ze v dobé od 4. 10. 2017 do
11. 10. 2017 se Zadny z vériteli k nahlédnuti do predmétného dokumentu v provozovné Zalobce
nedostavil.

[44] Nejvyssi spravni soud dale nesdili nazor méstského soudu, ktery dovodil, Ze prodleni 7 dnii
nelze povazovat za natolik zdsadni poruseni povinnosti, kterym by mohlo dojit ke spachani
prestupku podle § 36b odst. 2 ZIS. Zalobci byla p¥loba priblisky dorudena dne 4. 10. 2017 v
9:43:14, pricemz tento den byl povinen vykondvat cinnost v ramci vrednich hodin od 10:00 do
16:00. Zalobce o existenci prilohy priblasky védél jiZ dne 4. 10. 2017; neni ziejmé, z jakého diivodu
s jejim zp¥istupnénim v provozovné a na vzddlené pristupném serveru otdlel déle neZ tyden.
Absenci dokumentu béhem kontroly provedené stézovatelem dne 11. 10. 2017 v case 14:30 az
16:00 proto nelze oznalit za pouhé administrationi pochybeni, jak argumentuje Zalobce.
Akceptovatelnou prodlevou by bylo, pokud by nebyla v elektronické podobé na wvzdailené
pristupném serveru k dispozici napy. den, dva (i t¥i poté, kdy byla Zalobci piiloba priblasky
dorucena (je logické, Ze insolvencni spravce potiebuje urcity cas na vlozeni doslhjch pisemnosti v
elektronické podobé na vzdalené pristupny server; nemélo by to vsak presibnout nizké jednotky

dni).
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Meéstsky soud proto v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze formalni
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich
byly v posuzované véci naplnény, stejné tak znaky materialni, nebot absenci jedné listiny po
dobu 7 dnt nelze oznaclit za vyznamnou okolnost, ktera by vylucovala poruseni nebo
ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti.

Zavér a posouzeni navrbu na moderaci pokuty

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze soud neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zabyval se
navrhem zalobce na moderaci ulozeného trestu. V § 78 odst. 2 s. f. s. je stanoveno, ze
w[rJozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz sprawni organ uloZil trest za spravni delikt,
maize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené
vysT, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit
na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovinim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé“. Z
citovaného ustanoventi s. t. s. jednoznaéné vyplyva, ze tkolem spravniho soudu v pripadé
posuzovani navrhu na moderaci trestu neni posoudit, zda byla ulozena pokuta ve spravné
vysi, ale pouze odstranit v zakonem stanoveném rozsahu ptipadnou excesivnost spravnimi
organy ulozené sankce. Otazkou moderace se v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Napriklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 -
97, uvedl, ,Ze ukladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech - principu zikonnosti
trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedoslo k excesu
p¥i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim konkrétniho
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té
vymére, kterd splni vicel trestu a neni zjevné neprimérend.”

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 10 000 K¢, tedy pti samé spodni hranici zakonné sazby,
kdy za nejprisnéji trestny prestupek z prestupkt pravnickych osob popsanych v rozhodnuti
je mozneé ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze
ministerstvo dostate¢né zohlednilo jak pfitézujict, tak 1 polehcujici okolnosti, 1 to, ze zalobce
projevil litost nad okolnostmi, které vedly ke spachani prestupku. Zalobce navic v Zadosti o
moderaci ulozené pokuty neuvedl zadné okolnosti, ze kterych by byla patrna nepfiméfenost
ulozZené pokuty, pfipadné jiné mimoradné okolnosti, které by svédéily o splnéni podminek
pro upusténi od pokuty v souladu s pozadavkem zZalobce v podané zalobé.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavaném ptripadé nejsou dany divody pro upusténi
od ulozené sankce nebo pro jeji snizeni. Finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa a musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opalném ptipadé by postradal
smysl. Moderac¢ni pravo soudu, tj. moznost upusténi od potrestani ¢i snizeni postihu, ma
misto toliko tam, kde jde o ptipad zjevné neptrimétenosti. Tu soud v daném pripadé
neshledal. Podle nazoru soudu tudiz nebyly podminky pro postup dle § 78 odst. 2 s. f. s.
naplnény.

Niklady ¥izeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspé$ny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
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nakladu v fizeni, a zalovany, kterému by pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 M / i v v/ / /v 4 o 4
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto ve vyroku IL. vyslovil, ze zadny z castnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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