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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-43965/DS/2021-4,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky arad Broumov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) shledal rozhodnutim ze dne

12.11. 2021, ¢. j. PDMUBR 34551/2021, zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125¢c odst. 1 pism. b) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za
to mu ulozil pokutu ve vysi 6 000 K¢, povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢é
a zakaz cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésici ode dne

nabyti pravni moci rozhodnuti.
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. Zalobce se mél dopustit prestupkd tim, Ze dne 28. 4. 2021 v 00:45 hod. v obci Lachov, na
pozemni komunikaci u ¢p. 39, ridil automobil zn. Skoda Octavia, reg. zn., atkoliv byl
pod vlivem alkoholu. Zalobce se pti kontrole hlidkou Policie CR po vyzvé podrobil
dechové zkousce pristrojem Driger. V 00:46 hod. hlidka naméfila 0,76 %o alkoholu
vdechu a pti opakované zkousce naméfila 0,75 %o alkoholu v dechu. Po odectent
odchylky 0, 24 %o tedy hlidka zjistila hodnotu 0,52 %o a 0,51 %o alkoholu v dechu.
Vzajemny rozdil méreni nebyl vétsi nez 10 %, a proto potvrdil hodnotu pozitivniho
méreni pritomnosti alkoholu.

. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani, které zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce konstatoval, Ye jej spravni organ L stupné shledal vinnym z prestupku nejprve
prikazem ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. PDMUBR 12771/2021, sp. zn. MUBR 12570/2021
DOP/30. Proti prikazu podal nepodepsany odpor. K doplnéni podpisu jej spravni organ
v prubéhu celého spravniho rizeni nevyzval. Namitl tedy, Ze po podani odporu spravni
organ nemohl pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti, nebot chybéjici podpis na podani
je vadou, pro kterou nelze v fizeni pokrac¢ovat. Obé rozhodnuti jsou proto nezakonna.

. Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), je
podani tkonem sméfujicim vuci spravnimu organu. Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona z
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podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi mj.
obsahovat podpis osoby, ktera je ¢ini. Podpis je tedy obecnou nalezitosti podani ve
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spravnim rizeni. Chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu organu je vadou
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podani, nebot podani postrada jednu z podstatnych nalezitosti. Listinné podani, které
trpi podstatnou vadou, jako je napf. chybéjici vlastnorucni podpis, fizeni zahaji. Podani
ovsem nemuze, bez toho aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projednani véci.

. Spravni organy tak pokracovaly v fizeni a vydaly rozhodnuti nezakonné, jelikoz
neodstranily vadu spolivajici v absenci podpisu v odporu proti prikazu (nevyzvaly
zalobce k odstranéni této vady). Nepodepsany odpor sice zrusil prikaz, ale bez doplnéni
podpisu nemohl vést k samotnému projednani véci.

. Pokud by fizeni skondilo ve fazi ulozeni pokuty prikazem, pak by zalobci nemohla byt
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni castce 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., nebot dle § 150 odst. 4 spravniho tadu plati, estlize je vydani prikazu
pronim dikonem v Tizeni, nelze v ném uloZit povinnost nahradit niklady 7izeni“. Tuto
povinnost pfitom zalobci spravni organy ulozily. Jiz to samo o sobé predstavuje poruseni
jeho prav. Zalobce tedy konstatoval, Ze obé napadena rozhodnuti jsou nezikonna.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni. Navrhl také, aby soud ulozil
v 4 . 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti, v ném? se véci
podrobné zabyval. Spravni organ L. stupné vydal dne 5. 5. 2021 ptikaz, proti némuz
zalobce podal nepodepsany odpor. V ptikazu byl zalobce fadné poulen o svych pravech

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyplyvajicich z § 150 odst. 3 spravniho radu, tedy ze lze do 8 dnt ode dne oznameni
prikazu proti nému podat odpor. Prikaz byl dorucen dne 11. 5. 2021 a odpor proti nému
zalobce podal v zakonné lhuté, nebot jej predal k postovni prepravé dne 14. 5. 2021.
Jelikoz z podaného odporu bylo zfejmé, kdo a v jaké véci jej podava, spravni organ I
stupné podani akceptoval. Pisemnosti ze dne 19. 5. 2021 oznamil pokracovani fizeni a
predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 2. 6. 2021.

10. Vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I.US 2791/17, v ném?
soud uvedl:

»20. Poddnt, které bylo preddno k postovni prepravé dne 22. 5. 2017, skutecné neobsahovalo
ndleZitost podle § 59 odst. 3 tr. ¥ddu, nebot’ v ném chybél vlastnorucni podpis. Sama tato
skutecnost vsak s obledem na dikci uvedeného ustanoveni nemohbla bez dalsiho vést k zavéru,
Ze z ného nebylo dostatecné patrno, kdo jej ucinil. StéZovatel je v jeho zdhlavi oznacen nejen
jménem, prijmenim, datem narozeni a trvalym bydlistém, ale iuvedenim své datové
schrdanky. Skutecnost, Ze poddni (inil stéZovatel jako odvolatel, je pak zcela ziejma i z celého
jebo textu. Zmatlo-li soud zjisténi, Ze podani bylo vloZeno do postovni obalky, na niz byla
uvedena osoba odlisnd od stéZovatele, na dotaz soudu stéZovatel logicky vysvétlil, pro¢ v dobe,
kdy se zdrZoval u své druzky, uwvedl na obalce jeji adresu. Lze vsak prisvédCit stéZovateli, Ze
tato okolnost neni pro posouzeni ndleZitosti samotného poddini relevantni, nebot’ postovni
obilka neni poddanim. Tim je listina do obalky vloZend. I kdyby tedy byla zdsilka obsahujici
odpor stézovatele predina k postovni prepravé jinou osobou, ani takové zjisténi by nemohlo
nic zménit na tom, Ze stéZovatel je v odporu oznalen dostatecnym a nezaménitelnym
zpiisobem. Navic mél soud k dispozici obsahové totoZny odpor, vyhodnoceny jako opoZdény,
ktery stéZovatel z opatrnosti ndsledné odeslal ze své datové schranky (nwvedené i ve sporném
poddni). Mél-li vsak soud i presto o osobé podatele odporu pochybnosti, mohl stézovatele k
odstranéni zjisténé vady podle § 59 odst. 3 tr. ¥ddu vyzvat. To vsak neucinil, prestoze jej v
souvislosti se spornym podanim kontaktoval a vyzyval k objasnéni jiné nesrovnalosti. I z
reakce stéZovatele na tuto vyjzou mu viak muselo byt zrejmé, Ze odpor podal stéZovatel jako
osoba k tomu podle § 314g odst. 1 tr. 7ddu opravnénd. To vyplyvd také z oznameni o vysledku
reklamacnibo setrent, které je soucdsti soudnibo spisu.

21. Ustavni soud nemiize prisvédCit argumentaci méstského soudu uvedené ve vyjadreni k
dstavni stiznosti, Ze chybéjici ndleZitost odporu bylo nutné odstranit ve Ibiité stanovené pro

jeho podant. [...[

11.Zalovany ma za to, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
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relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajic
zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skute¢nostem.

12.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. Zalobu shledal nedévodnou.

14.Jadrem sporu v projednavané véci je to, zda skutenost, ze zalobce podal proti prikazu
/ o M 4 /7 v 4 4 4 v/ 4
nepodepsany odpor, zpusobila nezakonnost nasledné vedeného spravniho tizeni. Soud se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tedy predné zabyval otazkou, zda podpis osoby, ktera ¢ini podani, je nezbytnou
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nalezitosti, bez niz nelze pokralovat v rizeni. Mezi Ucastniky pritom neni sporné, ze
zalobce dorucil spravnimu organu odpor s chybéjicim podpisem.

15.Spravni fad stanovi v § 37 odst. 2, ze podani musi obsahovat oznaceni spravaiho organu,
jemuz je uréeno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.

16.K povaze tohoto ustanoveni se vyjadril jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, a to v souvislosti s otazkou, zda je
spravni organ povinen projednat podani trpici vadou spolivajici v absenci podpisu
podatele 1 pfesto, ze tato vada nebyla odstranéna ani pres vyzvu spravniho organu.
Rozsiteny senat s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a také Nejvyssiho soudu
uvedl, ze chybéjici podpis na podani jevadou, nebot podani postrada jednu
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z podstatnych nalezitosti. Podpis stvrzuje, ze se podatel ztotoziuje s obsahem podani, ze
.. 4 /v v M M M M (43 M /v v 4 4 v vV Ve 4

jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako“. Stvrzuje téz to, ze podani skutecné ¢ini podatel (a
nikoliv nékdo jiny jeho jménem). Podle rozsifeného senatu tedy ,podpis na listinném
poddnt je podstatnou naleZitosti podani. Chybéjici podpis na podini je vadou, pro kterou nelze
pokracovat v ¥izeni (§ 37 odst. 2 spravnibo 7adu). Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst.
4 zdkona o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zddné
pravni ucinky a prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.”

17.Zalobci tak lze prisvéddit vté &sti Zalobni argumentace, dle ni% listinné podani
s chybéjicim vlastnoruénim podpisem fizeni sice zahaji, avsak zasadné nevyvola
projednani véci. Soud se musel nasledné zabyvat tim, zda je tato vada bez dalsiho
divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti, tak jak pozaduje zalobce, nebo zda jsou
zde okolnosti, pro které napadena rozhodnuti obstoji, a to navzdory zjisténému poruseni
procesniho predpisu.

18.Podle konstantni judikatury spravnich soudu je totiz vzdy nezbytné posoudit, zda
vV Vv 4 4 4 . 4 / 4 4 4 v
zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Tento zavér
plyne rovnéz z rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 As 161/2021 - 29, v némz Nejvyssi

4 4 4 Vo / Vv M / V/V / 4 M VVv/
spravni soud reagoval pravé i na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu. Nejvyssi
spravni soud zde posuzoval véc, ktera byla skutkové velmi podobna véci nyni
posuzované krajskym  soudem. Dospél pritom kzavéru, ze [..] nebylo
tPeba stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebot’ stéZovatel

s méstskym uradem po celou dobu jednal, prebiral si postu, po vydini rozhodnuti se dostavil

k nahlizeni do spisu a ndsledné podal odvolani. V tomto
odvolini naopak stéZovatel zdiiraznil, Ze podal odpor a méstsky ivad mél ¥adné konat spravni
rizent, které vsak dle jeho ndazoru ve skutecnosti nekonal. Nenamital

vsak, Ze by se jednalo o neiiplny odpor a Ze jej méstsky wurad mél vyzvat k odstranéni vad,
j y jé ) vy

nebot’  temto  odpor  nevyvolal  Zadné  pravni  ucinky. Naopak, na absenci
podpisu si stéZovatel ,,vzpomnél“ aZ poté, co ve spravnim rizeni piné vyuZival vsech svych
procesnich prav, tedy az v Zalobé. Na rozdil od krajského soudu se kasacni soud
domnivd, Ze méstsky #rad nemohl ucinit vivahu, Ze absentujici podpis na odporu stéZovatele je
jeho  procesni  taktikou a mél  stéZovatele  k odstranéni  této  vady — wvyzvat.
Tato vada vsak nezpiisobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ sam stézovatel v dalsim
v/ /. v 4 /v / / / v/ / v/ \4 /
¥izeni jednal tak, Ze povazoval odpor za iicinny a ve spravnim vizeni vyuZival vsech svych
procesnich  prav. S obledem natoje  jeho namitka neicinnosti  odporu pro absenci
podpisu nediivodna.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Z tohoto rozsudku tedy pro soud plyne povinnost posoudit existenci okolnosti, pro
které by rozhodnuti mohla obstat, a to i pres nespornou procesni vadu. Krajsky soud se
VVe 4 4 4 A 4 4 4 4 v
proto zaméril na nasledné chovani zalobce poté, co podal u spravniho organu I. stupné
nepodepsany odpor. Spravni organ I. stupné po doruceni odporu informoval zalobce o
pokracovani fizeni a vyzval jej, aby se dostavil k Gstnimu jednani. Zalobce v reakci na
tuto pisemnost zaslal spravnimu organu plnou moc pro jeho zmocnénce za Gcelem
/v 4 4 4 M / Vv i A% 4 M v v
nahlizeni do spravniho spisu. Po UcCasti na nahlizeni do spisu zmocnénec zalobce zaslal
4 4 4 ./ v 4 4 o v / / v
spravnimu organu vyjadreni, ve kterém rozporoval prabéh provedené dechové zkousky.
K pfipadnym vadam odporu se vsak nijak nevyjadril. Spravni organ rovnéz radné dorucil
v * Vv /4 4 4 7/ 4 M 4 4 / 4 4
zmocnénci zalobce oznameni o konani Gstniho jednani a vyzvu k seznameni s podklady.
Ani na jednu z téchto pisemnosti zalobce nereagoval. Proti prvostupnovému rozhodnuti
4 v v 4 4 4 / 4 4 4 M v i
nasledné zalobce podal odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil, avsak 1
v tomto podani namital pouze nepresnost dechové zkousky pomoci ptistroje Driger ¢i
vnittni rozpornost tvrzeni spravniho organu.

20.Také v nyni projednavané véci tedy zalobce po celou dobu spravniho fizeni jednal se
spravnimi organy a plné vyuzival svych procesnich prav. Prebiral dorudené pisemnosti,
ustanovil si zmocnénce, ktery nahlédl do spisu, nebo podal vyjadreni k véci. V odvolani
se poté zaméfil na zpochybnéni vysledkt dechové zkousky ¢i na vnitfni rozpornost
rozhodnuti, avSak namitku tykajici se vady odporu ani vtéto fazi tizeni nevznesl.
Z celkového sledu tkonu zalobce ve spravnim fizeni tak jednoznacné plyne umysl
pokracovat v fizeni a dostupnymi prostredky hajit sva prava. Lze poukazat také na to, ze
zalobce vznesl namitku neddinnosti odporu poprvé teprve v podnétu k zahajeni
prezkumného ftizeni ze dne 31. 1. 2022, tedy az poté, co zalovany jiz vydal napadené
rozhodnuti. Soud na zakladé téchto skutecnosti nema pochyb o tom, ze zalobce jednal ve
zbytku spravniho fizeni nasledujiciho po podani odporu tak, ze své podani povazoval za
ucéinné.

21.Lze proto shrnout, ze sohledem na jednani zalobce v prabéhu spravniho fizeni je
namitka nezakonnosti spravnich rozhodnuti nedivodna. Ac¢koliv spravni organ I. stupné
opomenul vyzvat zalobce k odstranéni vady podani v podobé chybéjicitho podpisu,
neméla tato procesni vada vliv na zakonnost spravniho rizeni a zného vzeslych
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

22.Krajsky soud z vySe uvedenych divodd shledal, ze namitka uplatnéna zalobcem je
nedvodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

23.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 7 / . vV / IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



