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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Mgr. M. S.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 5. 2021, &. j. MV-60171-3/S0O-2021

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. MV-60171-3/SO-2021, se rusi a véc se

mu vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobcovy advokatky, JUDr. Bc. Marcely
Oskrdove.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
. Zalobce se doméha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym ministr Zalovaného zamitl

jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MV-53465-13/OAM-2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jim zalovany ¢asteéné odmitl zalobcovu zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).

II. Obsah spravniho spisu

. Zalobce %4dal o poskytnuti véech materialt ptipojenych k péti usnesenim vlady z let 2008 a

2009. Zalovany dopisem & j. MV-53465-2/OAM-2020 ze dne 25. 3. 2020 odpovédél, e
usneseni nemaji prilohy a to, co zalobce pozaduje, jsou materialy, které slouzily jako
podklady pro jednani vlady, resp. pro usneseni. Nasledné podal zalobce proti tomuto
postupu stiznost, o které ministr zalovaného rozhodl tak, ze prikazal vyridit zadost v bodech
4 a5, v ostatnich bodech ¥4dosti postup Zalovaného potvrdil jako spravny. Zalobce nasledné
podal u zdejstho soudu zalobu na necinnost zalovaného, o které soud rozhodl tak, ze prikazal
zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti v bodech 1-3.

. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MV-53465-13/OAM-2020, zalovany zadost v bodech
1-3 odmitl s odkazem na § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. V oduvodnéni uvedl, ze pozadované
informace (podkladové materialy pro usneseni) byly utajeny v souladu se zakonem a uvedl
¢isla jednaci, pod kterymi podklady vede. Jako povinny subjekt zkonstatoval, ze stale trvaji
divody utajeni. VSechny materialy jsou utajované jako celek a kromé jiz uvedenych Cisel
jednacich a stupné utajeni zadné doprovodné informace neexistuji.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zalovaného
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobce namital nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti v &sti
naplnéni podminek § 7 zakona ¢ 106/1999 a materialnich podminek oznadovani
utajovanych informaci podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informact a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zakon ¢. 412/2005 Sb.“). Zaroven namital
porueni &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), protoze omezeni prava na
informace v demokratické spolecnosti musi spliiovat podminku nezbytnosti, kterou
odmitnuti poskytnuti informacich oznalenych jako ,vyhrazené nespliuje, jelikoz
vyzrazeni takovych informaci mtZe byt pro Ceskou republiku pouze nevyhodné. Nadto
jsou pozadované informace starsi nez deset let a existuje divodna pochybnost, zda divody
utajeni existuji v soucasnosti.

. Ministr zalovaného oznadil postup zalovaného za zakonny, pozadované informace byly
oznaceny za utajované v souladu se zakonem a zalobce neprokazal, ze je osobou zptsobilou
s takovymi informacemi nakladat. Prisvédcil zalobci, ze sice chybi odGvodnéni naplnéni
materialnich podminek, ale ze zdkona ¢. 106/1999 Sb. takova povinnost povinného subjektu
neplyne. V fizeni o zadosti o informace nelze zpochybnovat vysledek procesu, pfi némz
byly informace za utajované oznaceny. Povinny subjekt musi rozhodnuti prezkoumatelné
odivodnit, ale tim nemuze byt zmaren Gclel utajeni. K namitce ohledné poruseni zalobcova
zaruCeného prava na informace uvedl, ze jisté nezbytnost a nevyhodnost nejsou vyznamové
shodna slova, nicméné nelze tim dovodit prolomeni § 6 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.
Shrnul, ze podle stanoviska zalovaného duvody utajent stale trvaji a byt neni povinen sdélit
doprovodné informace, doplnil, ze pozadované informace jsou zatazeny do ptilohy ¢. 1
natizeni ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, pod polozkou 7
(dale jen ,natizeni vlady*).

1. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné. Zaloba obsahuje
sest zalobnich namitek z vétSiny uplatnénych v predchozim spravaim fizeni. Zavér ministra
zalovaného, ze povinnému subjektu neplyne ze zakona povinnost posuzovat vécné, zda byla
informace za utajovanou oznacena spravné, odporuje § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pouziti slov
»U souladu s pravnimi predpisy“ by bylo nadbytecné, pokud by zakonodarce nepovazoval za
nutné zkoumat splnéni materialnich podminek. Pokud ministr souhlasi s zalobcem, ze
v rozhodnuti chybi odtvodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni a zaroven
tvrdi, ze takovou povinnost zakon nestanovi, ma to za nasledek vnittni rozpornost, ktera
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Taktéz obdobné namita, ze jeho pravo zarucené mu c¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy bylo
’ s 5 / v o / R
omezeno v rozporu s podminkou nezbytnosti. Zadny z predpokladti omezeni (zabranéni
/. i o v / M 4 /& 4 4 v M /. 4 M M
Gniku duvérnych informaci, zajem narodni bezpecnosti, Gizemni celistvosti atd.) nebyl
naplnén a zalovany neuvadi nic, zceho by bylo mozné dojit k zavéru, ze néktery
ze jmenovanych aspekti byl naplnén. Samotné utajeni pozadované informace ve stupni
»vyhrazené“ ¢i ,davérné“ pak nemuaze podminku nezbytnosti naplnit, kdyz v tomto stupni
jsou utajovany informace, jejichz vyzrazeni by mohlo byt pouze nevyhodné, resp. by mohlo
zpusobit pouze prostou 4jmu.

Dalst davod neprezkoumatelnosti spattuje zalobce v absenci tdaju o tom, ze by informace
byly uvedeny v seznamu utajovanych informacich. Zalobce znovu odkazal na totoznou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,jen NSS*), ktera podporuje zalobcovo tvrzeni,
\4 4 4 v /. A M / V.o 4 v 4

ze odkaz na formalni oznadeni informacti jako utajovanych nepostacuje. Zaroven odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 14 A 56/2020, ve velmi podobneé skutkové

Vv - v v v . v . ’ . ’ ’ ’

véci zalobce, v némz soud dovodil, Ze povinny subjekt musi provést vlastni rozbor
materialnich znakd, protoze odkazat na oznaceni informace jako utajované nepostacuje.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Upozornil, ze zaloba obsahuje do znacné miry

4 4 . 4 / /4 . M v/ v v/ 4
opakované namitky vznesené v podaném rozkladu, které byly ministrem radné vyporadany,
a proto plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K uvedené judikature uvedl, ze je napadené rozhodnuti v souladu s rozsudkem ze dne 24. 3.
2010, ¢. 5. 1 As 8/2010-68, protoze alespon v obecné roviné uvadi, v ¢em spocivaji dtvody

. 4 \4 / . 4 4 M . \4 /4 / 4 A
utajeni pozadovanych informaci. Navic ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti sdélil,
ve které priloze natizeni jsou informace zatazené a pod jakou polozkou.

K argumentaci rozsudkem Méstského soudu v Praze uvedl, Ze ji nepovazuje za relevantni,
nebot proti nému byla podana kasaéni stiznost, o které dosud nebylo meritorné rozhodnuto.
Nadto se s argumentaci soudu neztotoziiuje, a proto setrvava na svém nazoru.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz zZadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni ridaje o osobé, kterd je drzitelem osvédceni
fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stuperi utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud
by to mohlo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. pro scely tohoto zikona se rozumi utajovanou
informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu
s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miiZe zpiisobit ijmu zdjmu Ceské republiky nebo
maize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§
139).

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. na informaci, kterd naplriuje znaky § 4 a je uvedena
v seznamu utajovanych informaci, je piivodce povinen vyznacit svij ndzev, stuper jejiho utajent,
jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dile stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. stuperi utajeni na utajované informaci vyznaci
pivodce pri jejim vzniku, nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 70).

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. vyznaceni stupné utajeni na utajované informaci
musi byt zachovino po celou dobu trvani divodii utajent. Bez soublasu piivodce nebo poskytujici
cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.

Podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. stuperi utajeni piivodce neprodlené zrusi nebo zméni
po zjisténi, Ze pominul duvod pro utajeni informace, ditvody pro utajeni neodpovidaji
stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stuperi utajeni stanoven neoprdvnéné, a na utajované
informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajeni vyznadi.

Podle § 22 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb. privodce je povinen provéit, zda divod pro utajeni
informace trvd, a to nejméné jednou za pét let ode dne jejiho vzniku.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
4 Vv v v 4 v v 4 M M o 4
rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze tato namitka je divodna.

Mezi stranami neni sporné, ze je zalovany povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
a zaroven puvodcem pozadované informace. Sporné je, zda pozadované informace splnuji
materialni podminky utajeni a zda to mél zalovany zkoumat.

Z judikatury 1 odborné literatury vyplyva, ze pti odmitnuti zadosti podle § 15 ve spojenis §
7 zakona ¢. 106/1999 Sb. se musi povinny subjekt prezkoumatelnym zptisobem vyporadat
s divody odmitnuti zadosti a objasnit pro¢ pozadovani informace napliiuje formalni i
materialni podminky zakonem predpokladaného utajeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2023, ¢. 5. 10 As 241/2021-26, bod 14; Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 371-378).

Piedpokladem pro naplnéni formalni stranky utajované informace je 1. jeji zaznamenani na
jakémkoliv nosici, 2. jeji oznaleni za utajovanou a 3. jeji uvedeni na seznamu obsazeném
v/ 4 4 ./ 4 ’ v/ _ 1 . A 4 ¢ . v 4
v nafizeni vlady. Materialni stranka pak spodiva 1 vjen potencialnim riziku, ze by jeji
s Ve s o o /. X / . Ve
vyzrazeni Ci zneuziti mohlo zpusobit 4ymu zajmu Ceské republiky nebo pro néj bylo
nevyhodné [§ 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.]. Ze spravniho spisu lze mit za prokazané,
v 1.7 ’ . = . ’ v ;. v
ze formalni podminky utajované informace jsou dany a zalobcova namitka ohledné absence
/ . Vv 7. 4 4 o 4 o v 4 4 4
Udaje o zarazeni informaci na seznam neni divodna. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ministr zalovaného uvedl, Ze jsou pozadované informace zarazeny v pfiloze ¢. 1 nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vlady, pod polozkou 7. Plati ptitom, ze rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého
stupné tvori jeden celek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-
66, bod 41 a judikatura tam citovana).

Specifikace dokumentu, ktery je utajovanou informaci, je nezbytna i proto, ze v pripadé
napadeni rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi, musi mit soud moznost prezkoumat,
zda se skutecné jedna o utajovanou informaci a uvazit o divodech v odtvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti. Z néj musi byt byt v obecné roviné zrejmé, ze pozadovana
informace svym obsahem fakticky odpovida polozce natizeni vlady, pod kterou byla
v v VI ./ .. v 4 v 4 /7 v/
podrfazena, a v cem spociva riziko mozného ohrozeni zajmu (srov. rozsudky zdejsiho soudu

ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 184/2008-38, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 7 A 140/2010-45).

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze jako povinny subjekt neni opravnén
zpochybniovat ¢i rozporovat provedené oznaleni informace za utajovanou. Recentni
judikatura NSS potvrdila, Ze tento zavér neplati ve vztahu k povinnému subjektu, ktery je
zaroven puvodcem informace (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 10 As 241/2021-
26, body 14 a 15).

Ze spravniho spisu i z odavodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vahy o naplnéni

materialnich znakd utajované informace chybi. Nelze povazovat za dostatecné pouhé

konstatovani, ze je pozadovana informace utajena v souladu se zakonem. Lze se sice

ztotoznit s argumentem zalovaného, ze odivodnénim nemuze byt zmaren Glel samotného
M 4 i / v o v /v / M i / i v

utajeni, nicméné z odivodnéni zalovaného nelze dovodit ani v obecné roviné charakter

materiald a jejich vliv na zaymy Ceské republiky.

Z napadeného ani prvostupnového rozhodnuti neni zrejmé, ze by se povinny subjekt
zabyval tim, zda duvody utajent stale trvaji. Vzhledem k tomu, ze pozadované informace
vznikly roku 2008, mél povinny subjekt, jakozto ptivodce informace, povinnost jiz dvakrat
prezkoumat, zda divody utajeni stale trvaji (§ 22 odst. 5 zakona ¢&. 412/2005 Sb.).
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice ministr zalovaného obecné tvrdi, ze podle
stanoviska povinného subjektu jsou davody utajeni stale dany, nicméné neni zfejmé, ze by
ministr zalovaného mél stanovisko k dispozici ¢i ho sam prezkoumal.

Byt je konstanté judikovano, ze v soudnim fizeni lze zasadné provadét dokazovani 1 ohledné
obsahu utajovanych skutecnosti (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-
101), vzhledem ktomu, ze soud dosel kzavéru, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, neni takovy postup na misté. Soud zaroven konstatuje, ze pozadované
informace nejsou soucasti spisu, ani je zalovany soudu neptedlozil.

Ostatnimi namitkami zalobce se soud nezabyval, nebot by tak Cinil predcasné.
VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych dtvoda shledal Zalobu ddvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, které soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot vady mize odstranit ministr zalovaného
v novém rozkladovém fizeni. Stejné tak soud nenafidil Zalovanému podle § 16 odst. 6 zakona

¢. 106/1999 Sb., aby zalobci poskytl pozadované informace. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, a tedy nelze zjistit, zda povinny subjekt mél informace poskytnout ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nikoliv (srov. rozsudek NSS z 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, a jiz
citovany rozsudek NSS ¢j. 1 As 8/2010-65, bod 20).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci, ktery
byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Zalobcovy naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatkou. Ta ve véci ucinila dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby), za které ji nalezi castka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupkyni dale nalezi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon. Celkem nalezi
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astka ve vysi 9 800 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, misto plnéni podle § 149 odst.
1 o.s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. f. s

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



