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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: MUDrx. A. S.
zastoupen Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem
se sidlem AK Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové
za Ucasti: CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libesi

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2022, ¢. KUKHK-
8813/UP/2021 (Sv)
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢. KUKHK-8813/UP/2021 (Sv), se zruduje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ do deseti dné od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

IM. Osoba zicastnéné na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.



2 30 A 86/2022

Oduavodnént:

L. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
tradu Dvir Kralové nad Labem, odboru vystavby a izemniho planovani (dale také jen
,spravni organ L stupné" nebo ,stavebni Urad“), ze dne 28.8.2018, ¢. MUDK-
VUP/87209-2018/bre7400-2018, a potvrdil jej. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim méstsky rad rozhodl tak, ze odstranéni ,stavby - Gcelova komunikace k
rodinnému domu ¢p. XA, v xxx umisténé na p. p. ¢. XB v katastralnim Gzemi X, se
nenafizuje”.

. Dale v textu vSechny uvadéné pozemky, pfip. stavby, se nachazeji v obci a katastralnim
Uzemi Trutnov.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalSimu ftizeni. Zalobni namitky
soustredil do nasledujicich zalobnich bodu:

. Vprvnim zalobnim bodé Zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nevyporadani odvolacich namitek tykajicich se povahy pfijezdu k domu coby stavby dle
ustanoveni §2 odst. 3 stavebniho zdkona. Zalobce poukizal na stéZejni asti svého
odvolani, kde uvadél, Ze zavér prvoinstanéniho organu, ze se v pripadé piijezdu k domu
vubec nejedna o stavbu, byl pro néj prekvapivy a neztotoznmil se snim, k cemuz v
odvolani predlozil nékolik stran argumentace, se kterou se vsak zalovany jako odvolaci
orgin vibec nevyporddal. Zalovany dokonce ani neptinesl Zidnou argumentaci
potvrzujici, ze se v pripadé dané cesty k domu jedna jen o Gpravu pozemku a zménu
vyuziti Uzemi, nezabyval se zalobcem uvedenymi znaky stavby, naplnénim onéch znakd,
a dokonce ani tim, ze jiz drive o stavbé rozhodoval v ramci odvolani, v némz ani
naznakem neuvedl, Ze by se o stavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona
jednat nemélo. Zalobce k tomu odkazal na &. I doplnéni odvolani ze dne 5. 10. 2018 a
jeho obsah ucinil soudasti zaloby.

. Zalobce konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti k jeho komplexné rozvedené
odvolaci namitce pouze shrnul pribéh fizeni a na zavéru shrnuti (na strané 8) uvedl
jediny odstavec vlastnitho pravniho nazoru, ktery vsak nepodporil vubec zadnou
argumentaci, nebot uvedl, Ze z listin a zjiSténi stavebniho Gfadu je zfejmé, Ze v tomto
pripadé je predmétem fizeni zadmér, ktery je od 1.1.2013 stavebnim zikonem
: ’ . ’ v . / v
pojmenovan a vymezen jako upravy pozemku p.c¢. XB u rodinného domu ¢p. XA,
nebot se jedna o zpevnéni lasti pozemku p. ¢ XB Stérkem s betonovou obrubou za
Gelem vytvoreni adekvatniho pfijezdu ke garazi v rodinném domé ¢p. XA, a ze plocha
Casti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejich provedeni bude nejméné 50 %
z celkové plochy pozemku rodinného domu ¢p. XA. Dle zalobce zalovany prehlédl, ze
to byl on a jemu podtizeny spravni organ, ktery v ¢ase predmét tizeni upravoval, ackoli
se fakticky projev stavebnich praci (stavby) od uréiteho stadia nevyvijel, pficemz
v 4 v v v/ 4 v . VvV 4 o v
oznacleni predmétu rizeni pak povazuje za stézejni davod k tomu, aby o ném rozhodoval
zpusobem, jakym rozhodl. Zalovany se ptfitom nevyporadal sargumenty zalobce
uvedenymi v ¢l. I jeho doplnéni odvolani. Rozhodnuti zalovaného je tak
v / v . . / v VvV 1V v ’ .
neprezkoumatelné a zalobce je i nadale presvédcen, ze uprava pozemku v objemu, za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve / ./ M o 4 4 4 4 i 4 Veve v 4 v
pouziti materialu, jeho zpusobu zpracovani a zapracovani, lidského pfi¢inéni v podobé
montaznich technologii a Gsili, smyslu, Géelu vyuziti a dopadi na okolni pozembky,

V. . v v . ey . ev , . .
predstavuje stavbu, a byly naplnény vSechny jeji defini¢ni znaky dovozené judikaturou a
odbornou literaturou. Zalovany vsak uvedeny vysledek stavebni cinnosti za stavbu
nepovazuje.

. Dals$i Zalobni bod Zalobce nazval Neprezkoumatelnost rozhodnuti ve véci podklada
k povoleni terénnich Gprav a sjezdu.

. Pokud jde o terénni Upravy, zalobce uvedl, ze v souvislosti s vybudovanim piijezdu

k rodinnému domu ¢p. XA (a tedy i cesty) provedli vlastnici tohoto domu mnozstvi
/ 4 /. /4 M 4 M v 4 v o

terénnich Uprav, které dle jeho nazoru nejsou v soucasné dobé vibec povoleny, dle

nazoru prvoinstan¢niho stavebniho afadu povoleny jsou a dle nazoru odvolaciho organu

nehraje jejich povoleni roli.

. Zalobce konstatoval, Ze prvoinstantni stavebni Grad uvedl, Ze veskeré terénni Gpravy
provedené v souvislosti s vystavbou pfijezdu byly provedeny na zakladé sdéleni k
ohlaseni stavebnich uprav Meéstského Gradu Trutnov ze dne 17. 10. 2006, d&.
2006/12003/V-4407/Ve, v némz stavebni Urad nemél vadi ,provedeni odstranéni Cisti
svabu p. p. & XB pro cel vystavby prijezdové komunikace k rodinnému domu [...] odstranéni
Cisti svabu pred domem smérem k mistni komunikaci“ zadnych namitek. Takto siroka
aplikace daného sdéleni je vSak dle nazoru zalobce zcela neptipadna. Z ohlaseni terénnich
Uprav ze dne 27.9.2006 totiz vyplyva, ze mély byt provedeny toliko v rozsahu
»pripravnych praci“, bez podrobného vymezeni projektovou dokumentaci ¢i jinym
nalezitym podkladem. Z tohoto ohlaseni zalobce zdUraznil pasaz: ... Na zdkladé dohody
na spolecném jednani na stavebnim uradé dne 11. 9. 2006 budou prozatim provedeny pouze
pripravné price a po dopracovini PD ke stavebnimu povoleni bude o né poZidino.“ Dle
zalobce je tedy ztfejmé, ze rozsah povolenych terénnich Gprav nebyl prakticky
neomezeny (jak jej vyklada stavebni Gfad), ale naopak velmi uzky, pouze co do
pripravnych pracl.

. Zalobce popsal, ze vydani sdéleni k ohlasenym Gpravam predchazelo spolecné jednani
tehdejsich majiteld rodinného domu ép. XA, zalobce a stavebniho Gradu, které se tykalo
vV Vv 4 . /4 v 4 v 4 V/e v M / o v
fesenti situace nastalé po zruseni spole¢ného prijezdu k obéma rodinnym domtm (¢p. XC
a ¢p. XA). Na tomto jednani bylo vyhodnoceno, ze vzhledem k poloze spole¢né hranice
predmétnych pozemkd musi dojit k provedeni terénnich dprav u domu ¢p. XA a
nasledné bude povolena a vybudovana piijezdova cesta. Tento kontext vsak
prvoinstanéni stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti vibec nevzal v potaz. Terénni
Upravy byly opravnéné pouze v rozsahu prozatimniho zajisténi pfijezdu k rodinnému
domu ¢p. XA, dalsi terénni Gpravy jiz byly ¢inény svévolné, a to i v letech 2016 a 2017,
tedy v dobé, na kterou se ohlaseni ani sdéleni k terénnim Gpravam zjevné nevztahuje. V

o v v 4 v v v/ VeV ’ 4 4 4 /
prubéhu ¢asu navic doslo na pozemku p. ¢. XB k dal$imu rozsifovani terénnich uprav.
Zalobce proto odmitl takovy zavér, ze jakékoli (a 1 opakované) Gpravy svahu jsou
pokryty sdélenim z roku 2006, jez vychazi ze zcela jiné skutkové situace. Pokud pak
zalovany k tomu sdélil, Ze se se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu ztotoznuje, ale
tyto ,nesouvisi s predmétem 7izeni”, pak tomu zalobce nedokize porozumét, nebot

’ ’ 7 Y . e ° .
terénni Upravy byly provedeny pravé proto, aby v jejich dusledku mohla vzniknout
samostatna cesta k rodinnému domu ¢p. XA. Jejich povolovaci rezim je tedy naprosto
stézejni pro vysledek fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10. Zalobce uzaviel, ze Zalovany nejen, %e #adnym zptisobem nevyporadal odvolaci namitku
vztahujici se k povoleni terénnich Gprav, ale predevsim bezdtvodné celou otazku jejich
povoleni oznadil za irelevantni. Timto svym (pro zalobce nepochopitelnym) jednanim
tak napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti
1 pro nevyporadani odvolacich namitek.

11.Dale zalobce obdobné argumentoval 1 ohledné povoleni sjezdu. Uvedl, ze prvoinstanéni
stavebni Gfad postavil své rozhodnuti na tom, ze sjezd byl povolen silniénim spravnim
uradem ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich). V odvolani zalobce oznadil tento zavér za nezakonny, a to proto, ze
povoleni bylo vydano v dobé, kdy pti vyjezdu od rodinného domu ¢ép. XA neprekazel ve
vyhledu do ulice takika neprihledny plot a zed’ a kdy rozméry vjezdu na pozemek p. .
XB byly celkové odlisné od soucasnych (k tomu odkazal na svou zalovanym
opomenutou argumentaci v ¢l III svého doplnéni odvolani). Zalovany k tomu bez
oduvodnéni pouze konstatoval, ze se ztotoznuje se zavéry prvoinstancniho organu a
doplnil, Ze sjezd na sousedni nemovitost nevyzaduje dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. i)
stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas (a tedy ani stavebni povoleni
¢i souhlas s ohlasenym stavebnim zameérem). Dle zalobce je vsak takova argumentace
zalovaného hrubé nedostatecna a neptiléhava, nebot od sebe uméle odtrhava povolovaci
rezim prijezdové cesty k rodinnému domu a povolovaci rezim sjezdu samotného. Jestlize
jsou reSeny povaha a povolovaci rezim prijezdové cesty, je zapotrebi zohlednit téz
povoleni vytvoreni sjezdu, nebot toto povoleni posuzuje podstatné charakteristiky celé
soustavy tvorici prijezdovou cestu k rodinnému domu ¢p. XA dstici na mistni
komunikaci (. cesta jako takova, plot, brana, pfip. stavebni Gprava sjezdu).

12.Dle zalobce tedy i v tomto sméru zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodi a nevyporadani odvolacich namitek, nebot nijak nereagoval na
M 4 4 4 v . \4 4 4
argumentaci uvedenou v odvolani a zaroven zcela pominul fakt, ze zakladni podklad, na
némz prvoinstanéni organ vystavél svou argumentaci ohledné sjezdu, neni podkladem
dostate¢nym.

13.Zavérem zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti i pro absenci jakehokoli
odavodnéni stran odvolacich namitek tykajicich se studny.
IM. Vyjadteni Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni k zalobé

14.V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany plné odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

15.Osoba z(lastnéna na fizeni pisemné vyjadieni k zalobé nepodala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek
ustanoveni § 76 odst. 1 s. f.s. a po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz zalobu shledal
duvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Meéstsky ufad Trutnov (tj. puvodné
prislusny stavebni Gfad) opatfenim ze dne 22.8.2008 ¢&j. 2008/5422/V/VEV-1194, ¢.
2008/5421/V/VEV-1195, oznamil zahijeni fizeni dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona
C. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), o nafizeni odstranéni stavby nazvané
,stavba - icelova komunikace k rodinnému domu ¢p. XA, v xxx“ umisténé na p. p. ¢. XB
v katastralnim Gzemi X, které bylo tehdejsim vlastnikim doruceno dne 2. 9. 2008. Timto
dnem tak bylo ve smyslu § 46 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

18.Dne 18. 8.2016 podal v té dobé vlastnik st. p. ¢. XD, p. p. ¢. XB a rodinného domu
¢p. XA (. spolecnost Top Invest Group, s. r. 0.) zadost o dodatecné povoleni ,stavby -
Uprava stavajiciho sjezdu k ¢ép. XA“. Z tohoto divodu Méstsky trad Trutnov usnesenim
ze dne 22.8.2016, sp. zn. 2008/5422/V/KOP, ¢j. 92986/2016, fizeni o nafizeni
odstranéni predmétné stavby prerusil ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona a opatrenim z téhoz dne pod sp. zn. 2016/6215/V/KOP, ¢&j. 92997/2016, oznamil
UCastnikim fizeni a dotCenym organum zahajeni rizeni o dodateéném povoleni
predmétné stavby. Zminéna zadost ze dne 18. 8. 2016 o dodatecné povoleni stavby byla
dne 4.1.2018 vzata zpét a nasledné bylo proto fizeni o zadosti ze dne 18.8.2016
usnesenim ze dne 26. 1. 2018, . MUDK-VUP/9683-2018/bre25167-2017, zastaveno ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravatho radu (usneseni nabylo pravai moci dne
24.2.2018). Lze poznamenat, ze v roce 2017 byla Méstskému Gradu Trutnov véc odnata
z davodu vyloudleni vSech urfednich osob a k projednani véci byl povéren Méstsky urad
Dvur Kraloveé nad Labem.

19.Nasledné dne 28. 8. 2018 vydal Méstsky arad Dvur Kralové nad Labem rozhodnuti ¢j.
MUDK-VUP/87209-2018/bre7400-2018, kterym rozhodl o predmétu tzeni pivodné
oznateném jako ,stavba - Gcelova komunikace k rodinnému domu ¢p. XA, v xxx“ na
p-p- ¢ XB v katastralnim Gzemi X tak, ze ,odstranéni stavby se nenatizuje®. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany jako odvolaci organ zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

20.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s dispozicni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano.

21.Zalobce predné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
z divodu nevyporadani uplatnénych odvolacich namitek tykajicich se povahy ptijezdu
k domu.

22.Nutno konstatovat, ze zustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny tvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpist a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a nimitkami Glastnikl fizeni.
V navaznosti na to pak z ustanoveni upravujicich postup odvolaciho spravniho organu
(§ 89 a nasl. spravniho tadu) plyne, ze odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti
vZdy v rozsahu nimitek uvedenych v odvolani. Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
je jednim z principt, predstavujici soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho
statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy) a vylutujicim libovili
pti rozhodovani, 1 povinnost rozhodnuti oddvodnit, a to af jde o rozhodnuti soudu nebo
o rozhodnuti spravniho organu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Problematikou fadného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované
zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami dcéastniku fizeni
takovym zptsobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého
divodu povazuje namitky uclastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109; vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v opa¢ném pripadé muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu (§76 odst. 1 pism.a/ s.f.s.). Pravé dostatetna presvédcivost
vydaného spravniho rozhodnuti je jedna zjeho nejdulezitéjsich vlastnosti. Proto je
nezbytné, aby z odivodnéni kazdého rozhodnuti dostate¢né vyplynuly Gvahy, jimiz se
spravni organ prfi jeho vydani ridil, nebot jediné tak lze spolehlivé dolozit spravnost, a
tedy 1 zakonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry shora zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 As 71/2008-109). Pozadavek na dusledné oduvodnéni
vynikne o to vic v odvolacim fizeni, kde zakon vyslovné predpoklada, ze spravni organ
bude prezkoumavat namitky Gcastnika uvedené v odvolani (§ 89 odst. 2 spravaiho radu).

24.7Z ustalené judikatury pak lze jednoznaéné dovodit, ze neni-li z odivodnéni rozhodnuti
ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika fizeni
v odvolani a pro¢ odvolaci namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,

/ / 4 v 4 o o

nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

25.Z odvolani zalobce, resp. jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2018, vyplyva, ze k otazce prijezdu
k domu ¢p. XA namital, Ze nesouhlasi se zavérem, ze prijezd neni stavbou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, a ocitoval definiéni znaky stavby uvedené
vtomto ustanoveni. K vykladu defini¢nich znakd stavby argumentoval judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a komentafovou literaturou a dale pak
naplnéni defini¢nich znakd stavby ve vztahu k predmétnému pfijezdu podrobné rozvedl,
kdyz zdGvodnil, ze predmétny prijezd je stavbou, je vysledkem zamérné lidské Cinnosti,
v Ve / 4 */10 4 / M o 4
ze byl proveden za pouziti stavebnich materiald (hrubého drceného kameniva rtzné
frakce, betonovych obrubnikt, betonovych c¢asti odvodnovaciho zlabu, pevného

4 4 ./ 4 /4 \4 a4 \4 M / Ve _/
vymezeni vsakovaci jamy a zamkové dlazby u garaze), ze je vysledkem urciteho
technologického postupu, nebot k vybudovani prijezdu bylo zapotfebi vyuziti pokrocilé
stavebni techniky a odbornych znalosti z oboru stavebnictvi (jiz jen samotné vysparovani

. 0, 4 ’ 4 vV 4 v 4 4
povrchu sjezdu se sklonem 3%, vyspadovani odvodiovaciho zlabu a vymezeni vsakovaci
./ M A \4 4 4 /4 \4 4 M VVv/ 4 / 4 v
jamy, jakoz ipolozeni zamkoveé dlazby vyzaduje vys$i miru odbornych znalosti), ze
stavba prijezdu byla budovana podle projektové dokumentace postupnym vrstvenim
presné vymezenych technologickych vrstev z konkrétnich stavebnich materidlt, ze je
ohranicena betonovym odvodfiovacim zlabem a betonovymi obrubniky, zminil i uloZeni
elektrického kabelu k ovladani vjezdové brany do zemé. Shrnul, ze provedeni ptijezdu je
technicky dimyslné, tedy se jedna o stavebni dilo plnici zamysleny Gcéel doptredu
stanoveny a po technické strance promyslené realizovany.

26.Zalobce v odvolani rovnéz namital, ze zavér stavebniho Gfadu o tom, ze se nejedna
stavbu, je pro néj prekvapivy, nebot bylo témétr 10 let vedeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, vramci néhoz bylo na konstrukci piijezdu zhotoveno nékolik

. / 4 4 4 v/ N4 ’ 4 v /4
projektovych dokumentaci. Za provedeni praci spocivajicich ve zbudovani zpevnéné
plochy, opérnych zdi, oploceni a vsakovactho objektu na pozemku p.¢ XB bez
pravomocného stavebniho povoleni byla dokonce majitelce tohoto pozemku jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebnikovi uloZena pokuta. Zalobce rovné? zminil rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.2.2017, ¢&. KUKHK-40395/UP/2016/Sv, jimz vramci prezkumu vydaného

dodate¢ného povoleni stavby nestanovil, ze by se v daném pripadé o stavbu nejednalo.

27.Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal priabéh Fizeni, shrnul pravni Gpravu
vztahujici se na dany pripad vietné novelizace stavebniho zakona provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb., uéinnym od 1. 1. 2013 s poukazem na ustanoveni § 80 odst. 3 pism. e),
dle néhoz rozhodnuti o zméné vyuZiti iizemi ani vizemni soublas nevyZaduji ipravy
pozemki, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku rodinného
domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo podmiriuji bydleni
nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovini horlavych litek nebo vybusnin, a plocha Cdsti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejich provedeni bude nejméné 50 % z celkové
plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. A s poukazem na
prechodna ustanoveni dodal, zZe tyto Gpravy pozemku od 1. 1. 2013 ve smyslu § 103 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Gfadu.

28.Po rekapitulaci v fizeni shromazdénych listin a uvedeni popisu mista provedeného
stavebnim Gfadem na zakladé kontrolni prohlidky dne 30. 11.2017 (vCetné
fotodokumentace pofizené pfi kontrolni prohlidce a projektové dokumentace
k dodate¢nému povoleni komunikace zpracované v srpnu 2016) zalovany dale uvedl, ze
»Z uvedenych listin a zjistént stavebnibho #radu je tedy ziejmé, Ze v tomto konkrétnim pripadé
predmétem vizeni je zamér, ktery je od dne 01.01.2013 stavebnim zikonem pojmenovin a
vymezen jako vpravy pozemku p. p. ¢. XB v xx (ktery je soucisti souboru pozemkii p. p. ¢ X a
st. p. ¢. XD u rodinného domu ¢p. XA, vse ve vlastnictvi v dobé vydani rozhodnuti stavebnim
ittadem K. S. nyni ve vlastnictvi R. a M. K.) souvisejici s bydlenim, nebot’ se jednd o zpevnéni
Cisti pozembku p. p. ¢. XB stérkem s betonovou obrubou za icelem vytvoreni adekvitniho
prijezdu ke garazi v rodinném domé ¢p. XA, Ze neslouzi ke skladovini horlavych latek ani
vybusnin, a Ze plocha Casti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejich provedent bude
nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu &p. XA (viz strana 8 rozhodnuti
zalovaného).

29.K otazce, zda-li se v daném pripadé nejedna o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
zalovany citoval z odGvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu: ,,s obledem na skutecnost, Ze
stavebni zdakon po novele & 350/2012 Sb. v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. €) uvddi, Ze zménou
vyuziti vzemi jsou pravé vpravy pozemku, které maji vliv na schopnost vsakovani vody
provedené na pozemku rodinnébo domu (jinymi slovy zpevnéni pozemkii se stavbami
rodinnych domii), je stavebni wrad presvédcen, Ze v tomto konkrétnim pripadé provedeného
zpevnéni pozemku stérkem vC. osazeni betonovych obrub se nejednd o stavbu, ale o stavebni
Cinnost stavebnim zakonem vyslovné podiazenou pod zménu vyuziti vizemi“ a dodal, ze se
s uvedenym zamérem ztotoznil (viz strana 9 rozhodnuti zalovaného).

30.Pokud tedy zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti a odvolani zalobce nevyhovél,
bylo jeho povinnosti v odivodnéni rozhodnuti fadné reagovat na veskeré uplatnéné
odvolaci namitky a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢ vyvracené. Této
povinnosti vSak zalovany nedostal, nebof jeho shora popsanou argumentaci nelze
povazovat za radné a dostatecné vypotradani odvolaci namitky, v niz zalobce sporoval
zavér, ze predmétny prijezd k ¢p. XA neni stavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
stavebniho zikona. Zalovany se podrobné defini¢nimi znaky stavby stanovenymi § 2
odst. 3 stavebniho zakona a jejich vyloudenim ve vztahu k predmétnému ptijezdu k ¢ép.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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XA nezabyval, prestoze slo o stézejni odvolaci namitku, a uz vubec nereagoval na
v M 4 i YV 7 / v 4 v o / v/ v
zalobcovu detailni argumentaci smérujici k naplnéni téchto znaki v daném pripadé.
Odvolaci organ se v$ak musi radné vyporadat s uplatnénou odvolaci argumentaci, jinak
zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Jiz ztohoto davodu je proto nutno
rozhodnuti zalovaného oznadit za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nadto je treba zduraznit, ze v dané véci o to vice vystupovala do popredi nutnost
podrobné se zabyvat definicnimi znaky stavby (jestlize je stavebni Grad a zalovany
neshledali naplnéné), kdyz predtim v ramci soubézné vedeného fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby na predmétny prijezd jako na stavbu po celou dobu (4. 1 po novelizaci
stavebniho zakona ¢inné od 1. 1. 2013) pohlizeli.

Zalobci nutno prisvédcit 1 v tom, ze zalovany neudinil ani zadnou konkrétnéjsi vahu
v v v/ v v v / V7. v M 4 M 4 4
vtom sméru, ze se v pripadé predmétného prijezdu k ¢p. XA nejedna ani o terénni
Upravu, ale jen_o upravu pozemku. Zalobce pritom rovnéz jiz v odvolani rozporoval
4 v 4 / V. / N4 / / 4 /. M o4
zavér stavebniho Uradu tykajici se povolenych terénnich dprav souvisejicich
4 4 V7. 4 \4 i v /. /
s vybudovanim pfijezdu stim, ze nesouhlasil, Ze by Gpravy svahu (opakované) byly
pokryty sdélenim ze dne 17. 10. 2006 k ohlaseni stavebnich Gprav, protoze vychazelo ze
zcela jiné skutkové situace. Jejich povolovaci rezim povazoval za stézejni pro vysledek
fizeni.
Zalovany pak k tomu pouze uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem stavebniho tradu, ze
v/ v 4 v 4 V_V v 4 /
vtomto pripadé provedeného ,zpevnéni pozemku stérkem v¢. osazeni betonovych
obrub se nejedna o stavbu, ale o stavebni ¢innost stavebnim zakonem vyslovné
Vv v ve /1 /1 /¢ 4 v \4 o4 4 M / 7 7
podfazenou pod zménu vyuziti Gzemi“. Zaroven uvedl, ze odmita namitky tykajici se
vymezeni predmétu fizeni s tim, ze dle judikatury (na kterou odkazal) predmét fizeni o
odstranéni stavby vymezuje stavebni afad, nebotf jde o fizeni zahajované z afedni
povinnosti a zadatel o dodate¢né povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny predmeét
v/ 4 v Ve VeV \4 v v v v/ 4 v/ 4 v 4 M
fizeni prekrolit, pridemz ze predmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby byla jen
% ’ . . ’ « 5 /7 v . « v v
»stavba ucelové komunikace k rodinnému domu®, nebot pravé ,jen“ o tomto predmétu
bylo fizeni zahajeno. Dle zalovaného stavebni rad dospél k zavéru, ze terénni pravy
byly provedeny v rozsahu neprekracujicim jejich vymezeny ramec (sdélenim meéstského
/v 4 v v 4 v/ 4 b4 4 Vv v v/ 4
Uradu z roku 2006) nad ramec predmétného ftizeni, nebot nesouvisi s predmétem rizeni.
Dale uvedl, Ze rovnéz zavér, ze ,jiz provedena opérna (zarubni) zed vysky 1,0 m, ktera
nehranidi s vefejnym prostranstvim ani s verejné pristupnou pozemni komunikaci a ktera
je umisténa v zastavéném Uzemi predchozi projednani se stavebnim Gfadem nevyzadovala
a nevyzaduje“ (viz strana 10 rozhodnuti Zalovaného).

Lze sice obecné souhlasit s tim, ze predmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni
/v ) . v/ 4 . 4 / vV 4 . . v 7 IV VAR'NA v
Urad, nebot jde o fizeni zahajované z Gredni povinnosti, avsak stavebni Urad musi radné
odtvodnit, pro¢ urditou stavebni Cinnost, ¢i zamér podtrazuje pod to které ustanoveni
stavebniho zdkona a to zejména v situaci, kdy je takova otazka sporna.

35.Nutno zddraznit, ze nelze pouze bez podrobného odivodnéni konstatovat, ze urcita

4 Ve . . / 4 / Vv 4 v/ 4 7.7 U
stavebni Cinnost je jen upravou pozemku, kdyz Gcastnik fizeni namita a vznasi
argumentaci k tomu, ze dle jeho nazoru jde o stavbu, resp. rozporuje 1 zavéry tykajici se
terénnich dprav a jejich povoleni. Krajsky soud pfipomina, ze stavba dle §2 odst. 3
stavebniho zakona i terénni Gprava dle § 3 odst. 1 téhoz zakona (s vyjimkou § 80 odst. 3

4 v 4 7 V7 4 / o 4
pism. a/) vyzaduji povolovaci rizeni, pouze uprava pozemku dle § 80 odst. 3 pism. e)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebniho zakona je v tzv. ,volném rezimu®. Jak vyplyva ze shora uvedeného, spravni
organy se pritom nalezité nevyporadaly ani stim, ze se v daném pripadé nejedna ani
o terénni upravu (byt ktomu tak zejména zalovany pristupoval), prestoze zalobce
v odvolani tuto otazku rovnéz namital.

36.Vzhledem ke shora uvedenému zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k zakladni otazce, a to posouzeni, pod které ustanoveni stavebniho zakona je
nutno stavebni prace na predmétném prijezdu k ¢p. XA podradit, se krajsky soud dal$imi
/4 M MY 4 b4 v v 4
namitkami zalobce nezabyval, nebot by to bylo predcasné.

37.Pouze z divodu procesni ekonomie k zalobni namitce tykajici se ochrany studny na
pozemku zalobce krajsky soud ve strucnosti uvadi nasledujici. Studna byla realizovana
pozdéji nez stavba domu ¢p. XA (jejiz soucasti je garaz a prijezd do ni), nebot k ni bylo
stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami vydano v roce 2008 (viz rozhodnuti
Méstského wradu Trutnov, odboru zivotniho prostfedi ze dne 17.3.2008, .
2007/15298/ZP/An), tedy soulad s pislu$nymi poZadavky musel byt a byl fefen
v povolovacim procesu stavby studny. Ze zminéného rozhodnuti vyplyva, ze k mistu
odbéru nebylo stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje, tedy v takovém pripadé plati
pouze obecna ochrana zdroju podzemni vody, tzn. udrzovat bezprostfedni okoli studny
bez zdroji mozného znelisténi, doporuleni upravit terén trvalym a udrzovanym
zatravnénim, apod. Ze sdéleni vodopravniho Gfadu Méstského Gradu Trutnov ze dne
8.2.2017, ¢. 13121/2017, zalozeného ve spravnim spise pak vyplyva, ze vzhledem
k tomu, ze 1 na pozemku vlastnika studny jsou provedeny zpevnéné plochy az ke studni
(nikoliv doporulené zatravnéni), vodopravni Urad neshledava opodstatnénymi jeho
namitky ve vztahu k realizaci prijezdové cesty na vedlejsim pozemku.

V. Zavér a naklady rizeni

38.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd tizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ Dale mu pfiznal nahradu nakladd
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 tkony po 3.100 K¢ (yj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) a pausalni nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (§9 odst. 3 pism. {/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.).
Navyseni odmény zastupce zalobce jako spolecnika advokatni kancelate registrované
jako platce DPH ¢ini 1.428 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto
vy¢islené naklady vyrokem II. zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata
(§ 64s.t.s., § 137 odst. 3, § 149 odst. 1 0. s. 1.).

40.Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodt zvlastniho ztetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala, ostatné osoba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zGlastnéna zadné naklady fizeni ani nenarokovala. Proto krajsky soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



