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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

¥

zalobce: A.C.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢&. j. JMK 91202/2022, sp. zn. S-
JMK 78401/2021/0D/No,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky urad Vyskov (dale jen ,méstsky arad“) rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020,
¢. j. MV 33464/2020 OD/21 Ja, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 9.
4. 2020 v 15:11 hod., na dalnici D1, ve sméru jizdy na Prerov, v km 266, ridil motorové
vozidlo tov. zn. Skoda Superb, RZ: X, kterému byla méficim zarizenim Ramer R10C,
umisténym ve sluZebnim vozidle Skoda Superb v civilnim provedeni, policisty namé¥ena
rychlost jizdy 192 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méreni + 3 %), ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 62 km/h, tedy porusil § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000
K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu a povinnost uhradit naklady tizeni
ve v§si 1 000 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, & j. JMK 19257/2021, sp. zn. S-
JMK 175220/2020/OD/No, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti méstského uradu

potvrdil.

Toto rozhodnuti ovsem zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 22 A 15/2021
- 45 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Krajsky soud vychazel z toho, ze ve véci byl pred
vydanim rozhodnuti méstského Gradu vydan prikaz, ktery ovsem nikdy nenabyl pravni
moci, nebot proti nému zalobce podal odpor. Méstsky urad vsak zalobci nespravneé sdélil,
ze prikaz nabyl pravni moci a objektivné tudiz vyvolal stav, ze zalobce (i pfes podany odpor)
po urcitou dobu pozbyl fidiéské opravnéni a nesmél ridit. V takovém pripadé mél méstsky
trad pri ukladani trestu zakazu dinnosti spocivajici v zakazu rizeni tuto dobu zohlednit a v
souladu s § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) ve vyroku rozhodnout o zapocteni této doby do
doby zakazu ¢innosti. Krajsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze pro stanoveni pocatku a konce doby, ktera se ma takto zapodist, je rozhodujici,
kdy dal spravni organ obvinénému najevo, ze odpor nema pravni Glinky a piikaz je
pravomocny, resp. kdy mu poté po zjisténi svého pochybeni dal najevo, ze zapis v evidenci
bude zrusen a fizeni o prestupku pokracuje. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce byl o nabyti
pravni moci odporu poprvé vyrozumén ve vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu dorucené
dne 2. 7. 2020. Dne 14. 7. 2020 byl zalobce prosttednictvim svého zastupce vyrozumeén o
tom, ze odpor pravni moci nenabyl, fizeni pokracuje, a ze dne 10. 7. 2020 byla odeslana
zadost prislu$nému spravnimu organu o vymaz zaznamu z eviden¢ni karty tidile.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti méstského Gradu tak, Ze ve
vyroku L. nahradil ,km 266“ souslovim ,km 226% ve vyroku IL. doplnil, Ze do doby zakazu
innosti se zalobci zapoditava doba od 2. 7. 2020 do 14. 7. 2020, a ve zbytku rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil okamzik, kdy se zalobce o vyznaceni pravni moci na ptikazu dozvédél. Uvadi, ze
zalobcovo ,znejisténi“ pravniho postaveni mohlo trvat ode dne 24. 6. 2020, kdy zaslal
méstsky urad zastupci zalobce sdéleni o tom, ze prikaz nabyl pravni moci. To plyne i
z rozsudku krajského soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 A 110/2020 - 55. Dle zalobce nelze

nalézt argument pro ospravedlnéni zmény nazoru soudu.
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Zalobce nesouhlasi ani s koneénym ohranicenim doby, ktera mu méla byt zapocétena do
4 Ve i v Ve M /v 4 v/ 4 v
zakazu Cinnosti. To nelze dle zalobce urcéit dnem, kdy je Gcastnik fizeni vyrozumén o
odeslani pozadavku spravci karty fidi¢e o vymaz z karty ridice, nybrz teprve dnem, kdy je
zaznam z karty fidice fakticky odstranén. Dle zalobce nelze pti pripadné silni¢ni kontrole
/ i 4 4 / v 4 JENA4 / Ve 1°V
spoléhat na dopis od spravniho organu o tom, ze podava zadost o vymaz z karty ridice. To
is ohledem na hrozici nasledky - fidi¢i mtze byt zakazano pokracovat v jizdé, mize mu byt
zadrzen ridicsky prukaz a muze byt obvinén z trestného ¢inu. Zalobce proto nefidil az do 1.
9. 2020, kdy jej magistrat vyrozumél o tom, ze zaznam byl z karty ridice fakticky odstranén.

Zalobce m4 déle za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného zapodist dal$i dobu vykonaného
zakazu ¢innosti, nebot zalobce nemohl fidit téz po dorudeni prvniho rozhodnuti zalovaného
a po celou dobu vedeni soudniho fizeni na zakladé pravomocného rozhodnuti. To je nutno
podfazovat pojmu ,uredni opatfeni®, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 15. 3. 2022, €. j. 7 As 126/2020 - 34, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 184/2020
_38).

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné i proto ze zalovany zménil vyrok
rozhodnuti, aniz poskytl zalobci moznost se k nové upravené skutkove vété vyjadrit.
Zalovany totiZ v novém rozhodnuti nahradil 4daj o mistu pfestupku ,km 266“ vymezenim
»km 226% zmeénil tak misto spachani prestupku o 40 kilometrt. Zpresnuje-li spravni organ
vymezeni prestupku, musi zalobci vzdy dat prostor ktomu, aby se vyjadril. Postup
zalovaného nelze bagatelizovat tim, ze se jedna o ,pouhou chybu v psani, nebot identicky
(daj se objevuje ve vice mistech rozhodnuti.

Zalovany se dle zalobce taktéz prezkoumatelné nevyporadal s namitkou, ze pti meéreni
rychlosti doslo k reflexi. Zalovany neodtGvodriuje, z ¢eho dospél k zavéru, ze vozidlo ma byt
pfi méfeni z pravé strany na pravé strané snimku. Zalovany navic odmitl provést k diikazu
navod k obsluze rychloméru, a¢ jeho provedeni zalobce navrhoval. Zalobce tvrdil, ze dle

4 VvV /4 M v/ v 4 4 vV /7 ’ 4 / N7/ M
navodu k obsluze se méfené vozidlo v pripadé spravného meéreni ma nachazet na levé dasti
snimku, zalovany tvrdil, ze na pravé Casti snimku. Byla-li tedy dana pochybnost o tom, co
se z navodu k obsluze podava, pak mél byt proveden k dikazu bez ohledu na to, zda je

v 4 ’ v / v vV Vv M v

obéma stranam znam. Nadto dle zalobce dany model rychloméru neumoznuje ve sméru
odjezdu métit z levé strany vozovky, nybrz jen z pravé. Zalovany pak nezpochybnil Zadnou
z nosnych skutecnosti svéddéicich vzniku reflexe, toliko neprezkoumatelné opakoval, ze
vozidlo je na snimku ve standardni pozici.

Poté zalobce vyjadfuje nesouhlas se zverejnénim rozsudku v podobé obsahujici osobni tdaje
v . ’ . vv/ / ’ . /
zalobce a jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené
rozhodnuti i rozhodnuti méstského Gradu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu, ktery vyslovil v odst. 23 zrusujictho rozsudku, tj. ze zalobce
nemohl od 2. 7. 2020 do 14. 7. 2020 v dasledku Gredniho opatfeni uéinéného v souvislosti s
projednavanym prestupkem fidit motorova vozidla, a tato doba méla byt v nynéjsim
rozhodnuti zapoctena. Zapoditat dobu od pravni moci prvniho rozhodnuti do jeho zruseni
soudem by bylo pro zalobce nevyhodné, nebot od 9. 2. 2021 do 9.5.2021  vykonaval

zalobce zakaz ¢innosti, ktery mu byl v dusledku spachaného prestupku ulozen. Po uplynuti
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tfi mésict mu bylo na jeho navrh od zbytku vykonu zakazu ¢innosti upusténo. V pripadé
zapocCteni dalsi doby by dle zalovaného ptvodni upusténi od zbytku vykonu spravniho
trestu pozbylo relevance. Namitky zalobce tykajici se uvedeni nespravného kilometru
dalnice a vzniku reflexe jiz byly vypotadany zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a ve zrusyjicim rozsudku krajského soudu, na néz zalovany odkazuje. Navrhuje
proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. £. s.).
Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s.
rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Jak bylo predeslano vyse, krajsky soud ve véci totozného prestupku zalobce nerozhoduje
poprvé, nebot prvaim zrusujicim rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
se zavaznym pravnim nazorem k dal$imu fizeni.

V ptipadé prezkumu rozhodnuti spravnich organu (§ 65 s. t. s.) je spravai soudnictvi
vybudovano na kasaénim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného
soudy. Tato kasacni zavaznost se uplatniuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018
- 50, bod 32). Kasa¢ni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na
efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému
pfehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Jak totiZ v této souvislosti judikuje i Ustavni
soud, ,v jednotlivych pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého
procesu” [nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58].
Spravni organ tedy je pfi vydavani nového rozhodnuti vdzan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. Je-li spravni organ pti
vydavani nového rozhodnuti kasa¢né vazan pravnim nazorem vyslovenym pfi zruseni
puvodniho rozhodnuti, musi se kasacni zdvaznost uplatnit i ve vztahu ke krajskému soudu
pti prezkumu nového rozhodnuti. (srov. téZ usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50).

Krajsky soud s ohledem na tato vychodiska nehodla v nynéjsi véci jakkoliv prehodnocovat
pravni zavéry, které uinil v prvanim zrusujicim rozsudku. Neni proto ani nutné podrobnéji
reagovat na pravni argumentaci, prostrednictvim které zalobce stémito zavéry nyni
polemizuje.

Lze pouze zopakovat, ze dle zrusujictho rozsudku pfi ukladani trestu zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni je tieba dle § 47 odst. 3 zakona o prestupcich do doby zikazu
innosti zapodist dobu, po kterou pachatel na zakladé Gfedniho opatfeni uéinéného v
souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto linnost vykonavat. Takovym
Urednim opatfenim je i vydany pfikaz, pokud na néj navzdory podanému odporu spravni
organy po urcitou dobu hledi jako na pravomocny a toto daji pachateli najevo. V souladu s §
93 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich je nutné o zapocteni této doby do zakazu {innosti
rozhodnout ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud na zakladé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze pro stanoveni pocatku a konce doby, ktera se ma
takto zapodist, je rozhodujici, kdy dal spravni organ obvinénému najevo, ze odpor nema
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pravni Ucinky a prikaz je pravomocny, resp. kdy mu poté po zjisténi svého pochybeni dal
najevo, ze zapis v evidenci bude zrusen a fizeni o prestupku pokracuje.

Kasaéni zavaznost soudniho rozhodnuti se zasadné tyka i provedeného skutkového
hodnoceni, pokud v mezidobi nedojde ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti,
k cemuz ovsem v nynéjsi véci nedoslo. Ve zrusujicim rozsudku krajsky soud uvedl, ze
zalobce byl o nabyti pravni moci odporu poprvé vyrozumén ve vyzvé k odevzdani
fidi¢ského priukazu dorudené dne 2. 7.2020 a dne 14. 7. 2020 byl Zalobce prostfednictvim
svého zastupce vyrozumén o tom, ze odpor pravani moci nenabyl, fizeni pokracuje, a bude
proveden vymaz zaznamu z evidenéni karty fidice.

Tato zjisténi nejsou v rozporu se skutkovymi zavéry krajského soudu uéinénymi v rozsudku
ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 A 110/2020 - 55. Krajsky soud v odkazovaném rozsudku uved],
ze zastupci zalobce bylo sdéleni o nabyti pravni moci ptikazu zaslano dne 24. 6. 2020. To
krajsky soud ani nyni nepopira. Doruleno viak toto sdéleni bylo a% dne 4. 7. 2020. Zalobci
tudiz bylo doruceno az poté, kdy mu byla dne 2. 7. 2020 dorucena vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Pouhym odeslanim sdéleni dne 24. 6. 2020 zalobci jesté nebylo dano
najevo, ze nesmi danou ¢innost (tizeni vozidel) vykonavat, ten proto fakticky jesté v fizeni
vozidel nijak omezen nebyl. Jinymi slovy, nemohl védét, ze spravni organy se domnivaji, ze
nesmi fidit vozidla, a nemél tedy duvod vozidla neridit. Na tom nic neméni ani to, ze dle
rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢.j.29 A 110/2020 - 55, doslo ke ,znejisténi“ postaveni
zalobce jiz samotnym odeslanim sdéleni dne 24. 6. 2020, nebot se jedna o pravni hodnoceni
vyslovené ve vztahu k nezakonnému zasahu spocivajicimu evidenci prestupku v karté ridice,
nikoliv ve vztahu k zapocteni doby zakazu Cinnosti dle § 47 odst. 3 zakona o prestupcich.
Ani toto posouzeni proto neni treba oproti zrusujicimu rozsudku prehodnotit.

Nedtvodna je také namitka, Ze v napadeném rozhodnuti mélo dojit k zapocteni i té doby,
po kterou zalobce pted zruSenim prvniho rozhodnuti zalovaného zakaz ¢innosti vykonal.
Touto otazkou se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 1 As
359/2020 - 41. Z né&j jednoznalné vyplyva, ze pozadavek, aby odvolaci organ po zruseni
svého prvniho rozhodnuti v novém rozhodnuti zapocetl trest jiz vykonany na zakladé stale
stejného prvostupniového rozhodnuti (které nebylo nikdy zruseno), postrada nejen oporu v
zakoné, ale také smysl. Naopak zalobcem odkazovana judikatura (rozsudky ze dne 15. 3.
2022, ¢. 3. 7 As 126/2020 - 34, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 184/2020 - 38) se tyka vyhradné
situaci, v nichz bylo ptvodni prvostupniové rozhodnuti zruSeno nebo byl zakaz {innosti
vykonan na zakladé ptikazu, ktery nikdy nenabyl pravni moci, al se spravni organy po
urcitou dobu domnivaly o opaku. V takovych situacich je pochopitelné tteba zapodteni doby
dle § 47 odst. 3 zdkona o prestupcich proveést.

Ve zrusujicim rozsudku krajsky soud dale dospél k zavéru, ze nespravny tdaj o mistu
spachani prestupku (km 266) ve vyroku rozhodnuti méstského twradu predstavuje
nepochybné pouhou chybu v psani. Ze vsech podkladi pro rozhodnuti totiz vyplyva, ze ke
vV 7 . . v v v/ v 7 ’ . v e
zméreni rychlosti vozidla zalobce doslo na km 226 prislusné pozemni komunikace, coz je
4 /4 4 . o v 4 4 v 4 4 4
reflektovano také v ramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku. Toto pochybeni navic nema
diky dal$im Gdajim vliv na zaménitelnost skutku nebo pravni kvalifikaci prestupku, protoze
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti se obecné vztahuje na cely dsek daného druhu
4 . ’ M VvV Vv / v/ v/ 4 M 4
pozemni komunikace (dalnice). Rovnéz tyto Gvahy neptislusi nyni krajskéemu soudu
prehodnocovat.
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S timto hodnocenim byl zalobce seznamen dne 6. 6. 2022, kdy byl jeho zastupci doruden
zrusujici rozsudek. Pokud poté zalovany v intencich zrusujictho rozsudku uvedenou chybu

4 / 4 v 4 / V. / 4 M M 4
v psani ve vyroku rozhodnuti méstskeho Gradu napadenym rozhodnutim opravil, nejedna
se dle krajského soudu ani o ,zménu predmétu rizeni®, jak se domniva zalobce, ani o nic

v M 4 v v v / i 4 4 V. o / M /

prekvapivého, k ¢emu by mél zalovany povinnost nad ramec zavért vyslovenych krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku poskytnout pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobci
dodatec¢ny prostor k vyjadreni.

K namitané reflexi krajsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze paklize by pri méfeni
rychlosti doslo k néjakym chybam, at uz vlivem poskozeni pfistroje nebo nedodrzenim
navodu k obsluze, byla by takova okolnost patrna zejména z vystupni fotodokumentace, na
které je vozidlo v okamziku méreni zachyceno. Vozidlo je ovSem na snimku zachyceno
v radarovém svazku, resp. témét na samotném stredu ve vodorovneé poloze, aniz by se mezi
nim a rychlomérem nachazela jakakoliv prekazka, ktera by vysledek méreni negativné
ovlivnila. Pokud zalobce argumentoval moznym vznikem reflexe, je zdejsimu soudu
z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze pritomnost svodidel v pozadi méfeného vozidla je
zcela béznym jevem, aniz by jej bylo mozné v béznych pripadech povazovat za divod ke
zneplatnéni méfeni rychlosti. V projednavané véci tak nejsou dany konkrétni skutkové
divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o tom, ze meéfeni rychlosti probéhlo
standardnim zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j.
2 As 202/2014 - 50). Podptrné krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu, podle které
jsou rychloméry standardné vybaveny systémem chybového hlaseni, coz znamena, ze by
mélo zasadni poruseni podminek stanovenych v navodu k obsluze za nasledek, ze by k
meéreni vubec nedoslo, resp. vystupni fotodokumentace by nebyla fadné vygenerovana
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, ze
dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30, nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 319/2017 - 37).

Na zakladé vyse uvedeného dle krajského soudu provadéni dikazu navodem k obsluze
nebylo za Gelem zjisténi skutkového stavu nezbytné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
poté nelze spatfovat pouze v tom, ze zalovany jako spravni organ vedouci velké mnozstvi
odvolacich fizeni tykajicich se spachani tzv. rychlostnich pfestupk ma z Gfedni dinnosti
povédomi o tom, jak ma byt vozidlo na vystupni fotodokumentaci spravné zachyceno.
Pokud na zakladé téchto znalosti hodnoti kvalitu vystupni fotodokumentace, tedy spravnost
provedeného méteni rychlosti, nelze takovy postup bez dalsiho hodnotit jako pouziti
podkladu pro rozhodnuti (navodu k obsluze), aniz by byl v fizeni jako dikaz radné
proveden, popf. aniz by se s nim obvinény mél moznost seznamit. Z okolnosti pripadu je
navic ztejmé, ze obsah navodu k obsluze je zalobci ¢i jeho zmocnénci davérné znam, paklize
v fizeni jeho obsahem vyslovné argumentuje.

Nezbyva nez zopakovat, ze ani v pripadé této namitky nemuze polemika zalobce s dtive

vyslovenymi zavéry krajského soudu s ohledem na princip kasa¢ni zavaznosti zrusujicim
/4 v 4 v v/ / 4 vV o

rozsudkem vest k prehodnocenti téchto drive vyslovenych zaveéru.

Otazka zvetejriovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zidnou souvislost s
predmétem tohoto rizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2023

Megr. Filip Skfivan, v.r.
samosoudce



