C.j. 31Af 46/2021-467

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: PilsFree, z. s., ICO 26643260
sidlem Tachovska 1373/41, Bolevec, 323 00 Plzen

zastoupeny daiovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Klenov 33, 378 21 Pluhtv Zd'ar

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. 29393/21/7100-20116-010435,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 8. 2019 rozhodnuti
o registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) pod ¢. j. 165277/19/2301-
40511-402974 (dale jen ,rozhodnuti o registraci k DPH®). Nasledné Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 36268/20/5300-21444-711275 (dale jen
»rozhodnuti o natizeni prezkoumani®), natidilo prezkoumani rozhodnuti o registraci
k DPH. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 3. 5. 2021, ¢. j. 29393/21/7100-20116-010435 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl,
pticemz rozhodnuti o nafizeni prezkoumani potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda obsah spravaiho spisu umoznoval zalovanému udinit
v vV / 4 v v v 4 / v M / v o . /
predbézny zavér o tom, ze plnéni, které zalobce poskytuje svym clenum (internetové
Ve . n - v v v o M . ’ .
pripojeni), je predmétem DPH, a ze v dasledku toho zalobce splnil podminky pro povinnou
registraci k DPH dtive, nez bylo stanoveno v rozhodnuti o registraci k DPH.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu. Namita, ze danové organy
/ o 4 v v v v Ve 4 VA v /
neunesly sve dukazni bfemeno ohledné toho, ze zalobce svou ¢innosti pouze zastira skuteény
stav stavem formalné pravnim. Rozhodnuti o natizeni pfezkoumani je zalozeno jen na
4 v 4 / /7 v 4 bl 4 v o /
tvrzenich a domnénkach. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni zrejmé,
zda je davodem napadenych rozhodnuti dissimulace nebo neuneseni dikazniho bremene
zalobce. Zalovany se nevyporadal s podstatnymi namitkami zalobce. Neni zrejmé, jak
4 v 4 v 4 4 4 Ve . \4 v / i / vV Ve v
umisténi na prednich mistech ve vyhledavadi prokazuje, ze se Clenove spolku v drtivé vétsiné
nijak nepodili na {innosti spolku. Srovnani s komer¢nimi poskytovateli internetového
Ve M /7 . i 4 v / 4 4 v \2 v M / 4 o
pripojeni je irelevantni. Danové organy neprokazaly, ze zalobce nedodrzuje své cile. Dikaz
/ v o /N . v v o ’ . S /
vyslechem svédkt nema zadnou relevanci; polet svédkt neni reprezentativai. Zalobce dale
M v 4 v’z 7/ v / 4 v M i 4 v /
poukazuje na nékteré dil¢i Gvahy zalovaného, které povazuje za spekulativni, nepodlozene,
respektive neprezkoumatelné. Byly splnény podminky § 61 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (soud bude dale pouzivat oznaceni
»zakon o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019%, pro pozdéjsi znéni bude pouzivat oznadeni
»zakon o DPH ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2019“) a zalovany neprokazal opak. Zalovany
poukazuje na podminku, ktera v tomto ustanoveni neni stanovena. Samotny fakt, ze zalobce
poskytuje svym clenum sluzbu internetového pfipojeni jako protiplnéni za clenské
prispévky, neznamena, ze by takové plnéni nemohlo byt osvobozeno od dané. Zalovany se
nevyporadal s argumentem naruseni principu pravni jistoty, kdyz vysledkem kontroly dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2008 byl ,nulovy“ nalez. Zalobce dale poukazuje na své
dalsi cile plynouct ze stanov, které napliuje. Na zavér se domaha principu rovného zachazeni
s ohledem na to, Ze jeho linnost je srovnatelna s jinymi obecné uznavanymi spolky, jako
napft. Ceskou obci sokolskou.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze nerozporuje, ze dikazni bfemeno tizi spravce dané,

Vv \ i 4 J / o : i v o 4
avsak zalobcem citované pasaze nemohou byt divodem nesrozumitelnosti. Vsechny dikazni
prostredky vedou k zavéru, ze pfestoze je zalobce formalné spolkem, fakticky se jedna o

. . ’ 7 7 . Ve ’ . 4 4 v

osobu povinnou k dani, ktera vykonava ekonomickou cinnost. Namitka nizkého poctu
svédeckych vypovédi byla vyporadana zcela dostateéné. Vypovédi svédka byly veelku
konzistentni a podpofily celistvy obraz o faktickém pusobeni zalobce. Vyslechnuti svédci
méli zajem predevsim o pripojeni k internetu a na spolkové Cinnosti se nepodileli. Zavér, ze
néktefi uzivatelé internetu od zalobce nemaji ani povédomi o tom, ze jsou ¢leny spolku, je
podlozen vyslechy svédkd. Z dukaznich prostfedkd vyplyva, ze zalobce neni neziskovy
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subjekt, ale vykonava ekonomickou linnost. Mezi sluzbami, které nabizi on a ostatni
poskytovatelé, neni zasadni rozdil. Zalovany se vyporadal s namitkou naruseni principu
4 7 e \4 4 v /7 V7 I M i v / / 4 v 4
pravni jistoty. Kazdé danové fizeni je jedinecné a samostatné. Nelze se dovolavat poruseni
principu pravni jistoty ¢i predvidatelnosti postupu spravniho organu, pokud ten uplatni
d v/ 4 / v v / v/ i M ' Vv M
ozordi pravo, jimz v souladu s danovym fadem disponuje. Ostatni ¢innosti zalobce jsou
pouze jeho vedlejsim produktem. Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce 1 zalovany ve svych dalsich podanich opakuji a dale rozvijeji diléi argumentaci ke
svym stézejnim zavérum vyslovenym v napadeném rozhodnuti, respektive v zalobé.

V ramci Gstniho jednani Gcéastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud predesila, ze predmétem prezkumu neni rozhodnuti o registraci k DPH, nybrz
rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti o registraci k DPH (respektive rozhodnuti
o odvolani proti takovému rozhodnuti). Soudni prezkum napadeného rozhodnuti je znaéné
omezen charakterem tohoto rozhodnuti. Soud muze z vécného hlediska posuzovat pouze ty
otazky, které byly rozhodné pro natizeni prezkoumani, nikoliv vSechny otazky, které byly
a pripadné dale budou rozhodné pro rozhodnuti o registraci k DPH (po provedeni
prezkumného fizeni).

4 V. * V v/ 4 v 4 4 4 / (4 4
Je nutno mit na paméti, ze fizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvni
dochazi k iniciaci (vyvolani) prezkumného fizeni; v nasledujict k samotnému prezkumu
rozhodnuti. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs
21/2006-52, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz,
http://nalus.usoud.cz, respektive www.curia.eu) V ramci prvni faze prezkumného fizeni
dochazi k predbéznému posouzeni zakonnosti rozhodnuti, ve druhé fazi maze ¢i nemusi byt
tento zavér prokazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, C. . 6
Afs 161/2016-38). Z uvedeného je patrny rozdil v rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti
v/ 4 Vv 4 4 4 4 v 4 v/ 4 /o A v
o narizeni prezkoumani a rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni, ktery je také jasné
vyjadfen v pravni Gpravé. Podle § 121 odst. 1, véty prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
v/ v 4 Vev/y v * o /7 . vV / V/ 143 /7 Vv ’ v */V 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*) plati, ze spravce dané z moci tredni
v/ 1/ v ’ 4 7 Vv v VvV 4 4 v - . 4 v \2
naridi prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptredpisem. Pro natizeni prezkoumanti je tedy
potfeba ucinit toliko predbézné posouzeni véci. Jakkoli musi byt i toto predbézné posouzeni
podlozeno konkrétnimi zjisténimi a zdtvodnéno, rozhodné neplati, ze by muselo byt nade
v8i pochybnost prokazano. Ostatné rozhodnutim o natizeni pfezkoumani se teprve zahajuje
v 4 v/ 4 \4 v oV ./ ’ 4 \4 ’ v **V_V /
prezkumné fizeni a az vném muze dojit k dokazovani (potazmo napravé zjisténych
procesnich vad apod.).
Pokud tedy jde o soudni prezkum rozhodnuti vydaného podle § 121 odst. 1 dariového fadu,
s ohledem na vzajemnou vazbu ustanoveni § 121 a § 123 daniového fadu by postradalo smysl,

aby se soudni prezkum zabyval otazkami, jez maji byt teprve predmétem vlastniho
prezkumného fizeni podle § 123 dariového fadu, a jiz ve fazi prezkumu rozhodnuti o
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v/ 4 Vv v 4 4 v / 4 v i 4 4 VO 4
narizeni prezkumu byl predjiman mozny zavér meritorniho posouzeni véci. Rozhodnuti o
narizeni prezkumu podle § 121 odst. 1 darflového radu tak muze podléhat pouze prezkumu
z hlediska naplnéni podminky, zda bylo po predbézném posouzeni opodstatnéné dospét
k zavéru, ze ptivodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Prezkum se tak v této
véci omezuje v zasadé na otazku, zda v rozhodnuti o narizeni prezkumu Odvolaci finanéni
feditelstvi prezkoumatelné a plausibilné odavodnilo, pro¢ dospélo k zavéru, ze ptvodni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, a zda pro takovy zavér existuji dostateéné
M .. bl oV M 4 v vV 4 vV _V 4 4 /
indicie (byt se muze jednat zatim pouze o predbézna zjisténi, ktera mohou byt teprve
predmétem dalstho dokazovani). Soudni ochrana tu smétuje ve své podstaté k ochrané
danového subjektu pred porusenim zakazu libovile. Soud tedy zkouma, zda danové organy

i 4 4 4 v / 4 **V_V 4 /
vymezily konkrétni nezakonnost, kterou optely o konkrétni zjisténi a Gvahy, a zda takto
tvrzena nezakonnost pojmové muze byt divodem pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti
/ v 4 v/
podle § 121 a nasl. danového radu.

Jiz z téchto duvodt je nutno odmitnout veskeré vyhrady zalobce k tomu, zda daniové organy
o 4 v v / i i v / 4 M v 4 4

unesly dukazni bfemeno ohledné tvrzené dissimulace. Daniové organy totiz jisté musi unést
dtkazni bremeno k této otazce, ovsem nikoliv pti natizeni prezkoumanti, nybrz az v ramci

v / v/ 4 Ve v/ 4 v 4 4 4 v v v Ve o M
prezkumného fizeni. Pfi nafizeni prezkoumani musi pouze dostateéné osvédcit a zdtvodnit
svuj predbézny zavér o dissimulaci. Tuto povinnost pritom podle nazoru soudu splnily (viz
dale). Je pritom lhostejné, ze tento zavér danové organy jiz nyni (v pocatetni fazi

v / v/ 4 A4 4 / [ v M 4 v /1
prezkumného fizeni) povazuji za prokazany. Podstatné je, ze jde o zavér v danou chvili
dostatecné zdivodnény a osvédéeny konkrétnimi zjisténimi. Otazka, kolik svédeckych

/ V1 / v/ v V. ./ 7 4 4 4 i i M /v / J
vypovédi je v daném pripadé dostacujici pro prokazani dissimulace, je tudiz v dané fazi zcela
bezpredmétna. Spise na okraj soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2023, ¢. j. 3 Afs 284/2022-99, v némz Nejvyssi spravai soud shledal, ze v daném
konkrétnim pripadé vypoveédi 25 svédku postacovaly spolu s listinnymi dikazy k prokazani
dissimulace.

Z podobnych duvodt soud neprovadél dokazovani listinami, které zalobce v soudnim fizeni
v Ve . v / i / v P M / . .. 4 /7 Ve 4 4

predlozil, ani svédeckymi vypovéd'mi, které navrhl. K definitivnimu potvrzeni ¢i vyvraceni
v vV /4 4 v 4 . v /7 v . 4 v/ 4 v Vv /4 v/ 4

predbézného zavéru Odvolaciho finanéniho feditelstvi slouzi pravé prezkumné rizeni,

nikoliv soudni prezkum rozhodnuti o natizeni prezkoumani. Tézisté¢ dokazovani je vzdy
v/ 4 v vV / . 4 v/ v vV 4 v/ 4 4 \4 M /e 4

v fizeni pred danovymi organy, v pripadé prezkumného fizeni navic az po jeho zahajeni (po

vydani rozhodnuti o natizeni pfezkoumani).

Napadené rozhodnuti soud nehodnoti ani jako nepfezkoumatelné. Reakce na konkrétni
odvolaci namitky je, co do sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost organd
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Gdastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné, za podminek tomu ptiméfeného kontextu, 1 s
’ V1o s AR v /7 17 ’ v ’
akceptaci odpovedi implicitni, coz pripousti Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12.
2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani,
nebo podani znalné neptehledné az chaoticky odiivodnénych. Opaény postup by mohl vést
az k absurdnim désledkim ak poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To
4 A4 Ve ’ . . v \4 o v 4 4 4
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodneéni svého rozhodnuti
odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
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této souvislosti konstatoval: ,,[n]ens porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze
dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky
stézovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebof si je plné védom toho, Ze poZadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit tkoly ulozené jim
zakonem.

V napadeném rozhodnuti se pfitom zalovany zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své
Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z
napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného.
Tam, kde zalobce namita nedostatecné odtivodnéni nékterych dilé¢ich Gvah zalovaného, ve
skutednosti spise broji proti relevanci pouzité uvahy a spravnosti zavéru, ktery na zakladé ni
zalovany dovodil. Nejde tedy o ptipad neptrezkoumatelnosti, kdy by nebylo zfejmeé, proé¢
zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. Ostatné sam zalobce proti témto tvaham v zalobé broji
konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto
Gvah vécné posoudil. Vadou (natoz vadou, ktera by predstavovala neprezkoumatelnost) neni
ani to, ze zalovany u rady namitek odkazuje na prvostupnové rozhodnuti. Rozhodnuti o
odvolani a prvostupnové rozhodnuti tvori jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92), z éehoz mimo jiné plyne, ze
odvolaci organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné. Jestlize
odvolaci namitky byly uplatnény jiz v prvostuprniovém fizeni, prvostupiiovy organ tyto
namitky ve svém rozhodnuti vyporadal a odvolatel je v odvolani pouze opakuje, je zcela
postacujici, jestlize odvolaci organ odkaze na argumentaci prvostupniového organu s tim, ze
se s jeho zaveéry ztotoznuje.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by Gvahy zalovaného byly nesrozumitelné. Z napadeného
rozhodnuti je zcela ztejmé, zZe divodem vydani napadeného rozhodnuti neni neuneseni
dtikazniho bfemene ze strany zalobce, nybrz predbézny zavér o dissimulaci.

Zalovanym (predbézné) zjiSténa nezakonnost se tyka data, ke kterému zalobci vznikla
povinnost podat pfihlasku k registraci k DPH. Zatimco zalobce svou povinnost k registraci
k DPH dovozuje az od novelizace § 61 pism. a) zadkona o DPH, ¢inné od 1. 4. 2019,
\4 / v ’ v \4 . V4 M . eV / Ve M v 4
zalovany dospél k zavéru, ze registraéni povinnost vznikla jiz za Géinnosti predchoziho
znéni daného ustanoveni.

Podle § 125 danového fadu vznika registraéni povinnost datiovému subjektu, kterému
vznikne povinnost podat pfihlasku k registraci k jednotlivé dani.

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 se platcem stane osoba
povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich
po sobé jdoucich kalendafnich mésicti presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera
uskutecéniuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané.
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Osobu povinnou k dani vymezoval § 5 odst. 1 zakona o DPH ve znéni uéinném do 31. 3.
2019 mimo jiné jako pravnickou osobu, ktera samostatné uskute¢nuje ekonomické ¢innosti.
Osobou povinnou k dani byla i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za
/v 1 7 vV . ’ ve .
Ucelem podnikani, pokud uskuteériovala ekonomické ¢innosti.

Podle § 4a odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2019 se obratem pro Gcely
tohoto zakona rozumél mimo jiné souhrn dplat bez dané, vcetné dotace k cené, které osobé
povinné k dani nalezi za uskute¢néna plnéni, kterymi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby,
s mistem plnéni v tuzemsku, slo-li o Gplaty za zdanitelné plnéni.

Predmeét dané se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve znéni ¢inném do 31. 3.
2019 tvofilo mimo jiné poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomickeé cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 2 odst. 2 zakona
o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 vsak zdanitelnymi plnénimi byla pouze plnént, ktera
byla predmétem dané a zaroven nebyla od dané osvobozena.

Zalobce plnéni spotivajici v poskytovani internetového pFipojeni deklaroval jako
osvobozena od DPH na zakladé § 61 pism. a) zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3.
2019. Podle néj bylo od dané osvobozeno ,poskytnuti sluzeb jako protibodnoty clenského
prispévku pro vlastni cleny politickyjch stran a hnuti, cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, spolki
véetné odborovych organizact, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly
zaloZeny nebo ziizemy za ucelem podnikini, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje
hospodarskon soutéz; od dané je osvobozeno také doddini zboZi témito osobami v souvislosti
s poskytnutymi sluzbami*.

Jadrem sporu se tak stava otazka, zda lze na zaklade obsahu spravniho spisu ucinit predbézny
zavér o tom, ze plnéni spocivajici v poskytovani internetového pfipojeni nebyla osvobozena
od dané podle citovaného ustanoveni, a jejich hodnota méla byt tudiz zahrnuta do obratu
zalobce pro Ucely § 6 odst. 1 zakona o DPH ve znéni ucinném do 31. 3. 2019. Pokud by
tomu tak bylo, zalobce by zjevné splioval zakonné podminky pro vznik povinnosti
k registraci k DPH jiz pred 1. 4. 2019. Na zakladé danové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 totiz spravce dané zjistil, ze zalobce
takto vykazal clenskeé prispévky (které spravce dané povazuje ve skutecnosti za platby za
sluzby) v celkové vysi 72 549 493 K¢ za rok 2014 a 82 416 142 K¢ za rok 2015.

Pfi posuzovani uvedené otazky soud vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2023, & j. 7 Afs 165/2022-46, ktery se tykal obdobné skutkové situace
(registrace k DPH u jiného subjektu ve srovnatelném postaveni), a z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, C. j. 3 Afs 284/2022-99, ktery se tykal ptimo charakteru
plnéni poskytovaného zalobcem (byt z hlediska zdanéni dani z pfijmd pravnickych osob).
V podrobnostech soud na tato rozhodnuti odkazuje.

Darové organy dovodily, ze plnéni spolivajici v poskytovani internetového pfipojeni
nebyla osvobozena od DPH dle § 61 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3.
2019 proto, ze ,spolkova Cinnost® zalobce ma ve skutecnosti pouze zastirat skuteény stav
(jde tedy o tzv. dissimulaci). Skute¢ny stav ma podle nich spocivat v tom, ze platby ,,¢lent®
ve skutecnosti nejsou Clenskym pfispévkem, nybrz platbou za sluzbu, a Ze Zalobce neni
neziskovym subjektem, ale naopak vykonava ekonomickou ¢innost.

Namitky zalobce, ze datiové organy neprokazaly nesplnéni podminky, ze zalobce nebyl
4 /v . 4 4 v /4 4 lo%4 o 4 4
zalozen za UcCelem podnikani, se do zna¢né miry miji s divody napadeného rozhodnuti.
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Predné soud opakuje, ze pro narizeni prezkoumani nebylo potfeba nezakonnost prokazovat,
nybrz predbézné ji vérohodné na zakladé konkrétnich poznatkt vyhodnotit. Kromé toho,
uvedené ustanoveni obsahuje nékolik podminek, které je potfeba splnit kumulativné. Zavéry
o dissimulaci se pritom tykaji toho, ze zalobce nesplnil podminku neziskové povahy spolku
a podminku, ze posuzovaneé plnéni bylo protihodnotou clenského prispévku (ve skutecnosti
totiz nemélo jit svou podstatou o ¢lensky prispévek, nybrz standardni platbu za sluzbu).

To, ze podminkou osvobozeni od DPH dle § 61 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2019 je také neziskova povaha zapsaného spolku lze dovodit eurokonformnim
vykladem tohoto ustanoveni. Lze ptitom vyjit zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, & j. 7 Afs 165/2022-46. Uvahy Nejvy$iho spravniho
soudu tykajici se znéni zakona linného do 31. 12. 2012 jsou totiz plné pouzitelné i pro
pozdéjst znéni zakona. Nejvyssi spravni soud poukazal zejména na znéni ¢l. 132 odst. 1 pism.
1) smérnice o DPH, cetnou judikaturu Soudniho dvora EU a také zfejmou snahu ceského
zakonodarce osvobodit sluzby ve stejném rozsahu, v jakém je osvobozuje unijni pravo.
Uzavtel proto, ze ,[olsvobozena od dané podle § 61 pism. a) zikona o DPH mohou byt pouze
takovd plnént, kterd jsou neziskovymi organizacemi uvedenymi v tomto ustanovent poskytovina
za celem dosaZeni hlavnibo cile téchto organizaci, ktery musi byt v souladu s relevanini
tuzemskou pravou tohoto typu pravnickych osob nevydélecny (neziskovy). V pripadé sdruzeni
zaloZenych podle zakona o sdruZovani oblani se musi jednat o organizace, v nichZ se obéané
mimo jiné nesdruzuji k vydélecné cinnosti. V podminkdch takovych sdruZeni tak mohou byt od
dané osvobozena plnéni jimi poskytovand budto prileZitostné v ramci hlavni Cinnosti, ktera
nemiize byt vydélecnd, nebo soustavné v ramci Cinnosti vedlejsi & doplrikové, kterd miize byt
vydélecnd, musi vsak slouZit vyhradné naplriovini hlavnibo neziskového sicelu spolku. Posledné
uvedené jinymi slovy znamend, Ze prijmy plynouci z vedlejsi cinnosti musi byt vynaloZeny pouze
na dosahovdni hlavnich cili sdruzZeni.”

Nejenze je text § 61 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 ,schopen unést”

,o . v s v . / v . g v . ’
uvedeny vyklad, jak pozaduje zalobce, ale jde zaroven o jedinou moznou variantou vykladu,
ktery odpovida smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni, jakoz i pozadavkim plynoucim
z unijniho prava.

Ackoliv by tedy soud mohl dat zalobci za pravdu v tom, ze jim vylicené pocatky jeho ¢innost
v roce 2003 mohly odpovidat neziskové ¢innosti, takovy zavér neni pro aclely aplikace § 61
pism. a) zakona o DPH ve znéni Ginném do 31. 3. 2019 postalujici. Podstatny totiz neni
pouze ptvodni Géel zalozeni zalobce, nybrz také charakter jeho ¢innosti v kazdém diléim
zdanovacim obdobi.

Darlové organy se proto zcela spravné zamérily na skuteCny charakter ¢innosti zalobce, a to
nikoliv pouze ve svétle toho, jak jej zalobce formalné na venek vykazuje. Darlové fizeni je
totiz ovladanou zasadou materialni pravdy. Spravce dané dle § 8 odst. 3 danového radu
vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu
dani (viz napt.  rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  ze dme 21. 10. 2015,
¢ j. 2 Afs 169/2015-56). Povinnosti datiovych organt je tedy vzdy zjisovat téz formalné
pravnim tkonem (tzv. pfedstirany nebo simulovany pravni tkon) zakryvany skute¢ny stav
(tzv. zastteny nebo dissimulovany pravni dkon).

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢. j.
1 Afs 73/2004-89, o zakryvani (dissimulaci) muze jit jen tehdy, pokud Géastnici predstiraji
(simulyji) urcity pravni ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve
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v i Ve v o/ 4 AR 4 4 v 4 4 v i o1/
skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumani poméru mezi vali a
projevem vule tcastnikd pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni uréujicl.
Rozsireny senat zaroven zduraznil, Ze je povinnosti dafiovych organt uvést nejen zjistény,
formalné pravnim ukonem zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zptsobem

/4 / J / 4 v v v v 4 4 o o
uvést tvahy, které je k takovému zavéru vedly, vCetné oznaleni a zhodnoceni dikazi, o
/ 4 **V_V 4 4 ./ /. M / o v M v / V/V /
které sva zjisténi opiraji. Pouze pro uplnost krajsky soud zdtraznuje, ze tuto Gvahu rozsifeny
senat vyslovil v ramci pfezkoumavani meritorniho rozhodnuti. V nyni posuzované véci je
v v 4 4 o o 4 v v o /4 4
nutno pozadavek na oznaceni a zhodnoceni dikazt vnimat ve svétle predpokladd pro vydani
4 v/ 4 v 4 4 . 4 / Vv M /4 v M M i
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani, tak jak byly popsany vyse (tj. zavér o dissimulaci

4 / 4 / o+ V7 4 v/ 4 4 / v M v v o v
nemusi byt vdané fazi fizeni pfimo prokazan, nybrz toliko vérohodné zduvodnén a

podlozen).

Pro zavér o dissimulaci je v obecné roviné treba identifikovat jednak stav formalni, zastirajici,
jednak stav skuteény, zastirany. Stavem zastirajicim ma v posuzované véci byt pravni forma
zalobce jako sdruzeni (spolku), tedy formalni naplnéni zakonem definované podstaty pravni
formy v podobé sledovani nevydéle¢ného ucelu jako hlavniho cile, v navaznosti na to poté
formalni vykazovani vztahu zalobce a osob, jimz za Gplatu poskytuje sluzbu pripojeni k
internetu, jako vztahu clenstvi ve sdruzeni (spolku). Stavem zastiranym ma byt vykon
vydélecné (podnikatelské) cinnosti zalobcem jako cinnosti hlavni, pasobeni na trhu
poskytovani sluzeb pripojeni k internetu, a v navaznosti na to skuteéna podstata vztahu
zalobce a osob, jimz poskytuje sluzby, jako Gplatného zavazku.

Stav formalni danové organy jasné popsaly, a to ve shodé se zalobcem. Zalobce pouze tvrdi,
v 4 v o 4 v / M v Vv / /7 Vv / v
ze se zarovern jedna o stav skuteény. Pokud pak jde o predbézné posouzeni zalovaného, ze
formalni stav ma pouze zastirat stav skuteény, povazuje soud Gvahy zalovaného i podklady
pro jeho predbézny zavér za plné dostacujici.

Ze spolkového rejstriku danove organy zjistily, ze zalobce je zapsan jako nekomeréni,
neziskové a nepolitické spoleCenstvi osob, ktere se sdruzuji za ucelem provozovani
komunitni pocitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani i zabavé a k
zajistovani kulturnich, spolecenskych, osvétovych a sportovnich potreb svych {lent, jejich
rodin a pratel. Podle stanov zalobce jsou jeho cili: budovani a sprava sité Pilsfree, ktera
vV M v o v M i M o i v _ 7/
umoznuje Clenim zalobce komunikaci; aplikace poznatkt z oboru informacnich a
komunikacnich technologii; vyzkum a sledovani pokrodilych aplikaci v realné siti; podpora
/. o M v /7 M V) ’ 4 4 v / v /
zajemcu o informacni technologie; zajistovani kulturnich, spolecenskych, osvétovych,
/7 v/ Vo oee / v v o . o M v/
sportovnich a poptipadé jinych potteb clend, jejich rodin a pratel.

Z dalsich listin vyplynulo, ze podstatna vétsina clent na Cinnosti zalobce nijak neparticipuje,
Ve /7 4 4 /. /10 V .. v /7 4 Ve . 4
neprispiva k dosahovani deklarovanych cilt zalobce (jinak nez konzumovanim pripojeni
k internetu), neprojevuje zajem o {innost zalobce a déni v ném - méné nez 1 % dlend
Ve 4 v / . / / /v N v / o _/ /
prispivalo do spolecného internetového fora a ucastnilo se clenskych schuzi. Internetove
stranky zalobce prezentovaly pfevazné sluzbu pfipojeni k internetu, podobné z
registra¢niho formulate vyplyvalo, Ze jeho vyplnénim se osoba stava zijemcem o ptipojeni
k internetu. Z listinnych podkladd vyplyvala téz vazanost pfistupu k internetu na zaplaceni

/ v v 7 . v ’ v/ v «

platby formalné oznacené jako ,clensky prispévek®.

Rada osob identifikovala platbu Zalobci jako platbu za internet, jak vyplyvéa z bankovniho
vypisu. Spravce dané dale provedl srovnani zalobce s komer¢nimi poskytovateli internetu a
neshledal vyraznéjsi rozdily mimo jiné mezi doprovodnymi sluzbami poskytovanymi
komer¢nimi poskytovateli a ¢lenskymi vyhodami nabizenymi zalobcem. Cena
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internetového pripojeni (Clensky prispévek) stanovena zalobcem se pohybovala v intervalu
cen za pripojeni od komerénich poskytovateld.

Darlové organy zjistovaly rovnéz vaimani zalobce jeho ,Cleny“ a motivaci osob ke clenstvi.
Spravce dané v ramci daniové kontroly provedl vyslech celkem 25 svédkt - osob ze seznamu
¢lent zalobce, z nichz 10 navrhl sam zalobce. Nékteré z vyslechnutych osob si viibec nebyly
védomy toho, ze se stavaji ¢leny spolku - tato skutecnost pro né nebyla nikterak podstatna.
Neékteri svédci se stali ,,¢leny” kvuli potrebé zmény poskytovatele internetu, respektive kvtli
kvalité zalobcem poskytovaného pripojeni ve srovnani s ostatnimi poskytovateli. Ze
v / / V1’ v 4 4 v v/ M / 4 v v 4
svédeckych vypovédi pak danové organy predevsim dovodily obecny zavér, ze hlavnim
motivem osob pro ,¢lenstvi“ v zalobci bylo zajisténi aplatneé sluzby pripojeni k internetu od
: 4 4 M vV / v 7 .
subjektu, ktery vaimaly jako bézného komeréniho poskytovatele internetu.

Krajsky soud ma za to, ze uvedené podklady jsou plné postacujici k ucinéni predbézného
zavéru o tom, ze stav formalné vykazovany zalobcem ma zastfit stav skutecny. Tento
skuteny stav pak spociva v tom, ze zalobce vykonava vydélecnou dinnosti jako ¢innost
hlavni a svym clentim poskytuje sluzby za Gplatu, kterou formalné oznacuje jako {lensky
prispévek.

Pojem vydéle¢na ¢innost je uzivan pravnimi predpisy naptic¢ pravaim radem. Jeho obsah lze
obecné vymezit jako soustavny vykon urcité ¢innosti za Uplatu, tedy za pfijem jakozto
protiplnéni. Jedna se tak o pojem Sirsi nez pojem podnikani - vydéle¢nou ¢innosti nutné
nemusi byt pouze ¢innost naplnujici vsechny defini¢ni znaky podnikani ve smyslu relevantni
soukromopravni Upravy. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) se ekonomickou ¢innosti
rozumi veskerd cinnost vyrobcl, obchodniki a osob poskytujicich sluzby. Judikatura
Soudniho dvora EU ekonomickou ¢innost definuje jako vykonavani Cinnosti s cilem
ziskavat z ni pravidelny pfijem (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2015,
C-331/14, Trgovina Prizma, ze dne 20. 1. 2000, C-23/98, Heerma, a ze dne 26. 9. 1996,
C-230/94, Enkler). Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze o poskytnuti sluzeb za
protiplnéni (Gplatu), které je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31.
3. 2019 (respektive cl. 2 odst. 1 smérnice o DPH) predmétem DPH, se jedna tehdy, pokud
mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemné
poskytnuta plnéni, pfiemz odména obdrzena poskytovatelem predstavuje skuteénou
protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci (srov. napt. rozsudky ze dne 29.10. 2009,
C-246/08, Komise proti Finsku, ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, {1 ze dne 5. 6. 1997,
C-2/95, SDC; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs
124/2014-178).

Pfinejmensim predbézné lze ve svétle shora popsanych skutkovych zjisténi hodnotit ¢innost
zalobce v obdobi let 2014 a 2015 jako vydéleCnou a jim poskytované sluzby jako sluzby
poskytované uplatu ve smyslu citované judikatury. Hlavni ¢innost zalobce totiz na prvni
pohled spoéivala v poskytovani sluzeb internetového ptipojeni za Gplatu a ¢innost spocivajici
v podpote a realizaci deklarovanych neziskovych hlavnich cilt spolku byla naopak ¢innosti
vedlejsi.

Za této situace povazuje soud za odiivodnény a opodstatnény predbézny zavér zalovaného,
ze Clenské prispévky ve skutecnosti predstavovaly platby za sluzby, ze mély proto byt

zahrnuty do obratu, a zalobci v dusledku toho vznikla povinnost k registraci k DPH jiz pred
datem 1. 4. 2019.
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Soud vsak opétovné zdaraznuje, ze se jedna o zavér predbézny, nikoliv definitivni. Skutkova
zjisténi, na ktera zalovany odkazoval (svédecké vypovédi, uvedeni mezi vysledky
v internetovém vyhledava¢i pfi vyhledavani poskytovatelt internetu ¢i srovnani
s komer¢nimi poskytovateli, napliiovani dalsich cilad spolku), jsou podle nazoru soudu
relevantni a soud je taktéz zohlednil (viz vyse). Tvrdi-li zalobce, ze relevantni nejsou, pak
v M M o 4 M 4 4 M **V_V 4 v 4

spise rozporuje jejich prikaznost. Otazka, do jaké miry jsou tato zjisténi dostate¢na k

4 4 4 4 V. o V 4 v 4 / vV Vv v v / v/ 4 v 4
prokazani zavéru zalovaného, vSak ma byt feSena az v prezkumném fizeni. Tato zalobni
argumentace ¢i dalsi dilci argumenty zalobce poukazuyjici na dalsi skutkové okolnosti (napt.

4 v v / v/ v o v v v Ve \4

tvrzeni o tom, ze Clensky prispévek zustal po celou dobu nezménén nebo ze ¢innost zalobce
podporil i stat formou dotace) tak mohou najit své misto spise v samotném prezkumném
v/ 4 Vv M v v / 4 o * v vV / 4 v v v
fizeni. Nemohou totiz zpochybnit, ze dariové organy sviy predbézny zavér dostateéné
zdvodnily a mély pro néj dostateéné indicie.

Uvedené zavéry nikterak nekoliduji s ustavné garantovanym sdruzovacim pravem (srov.
¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod). Krajsky soud nikterak nezpochybriuje moznost
osob sdruzit se za ucelem spole¢ného zajistovani pfistupu k internetu pro sebe a ostatni
v v v M /4 / VO v 4 4 \4 M \4 4
leny. Predmétem projednavané véci vsak neni otazka moznosti se sdruzovat, ale otazka
danovych povinnosti plynoucich z uréité ¢innosti urcitého typu pravnické osoby, v ramci
které mohou osoby realizovat své sdruzovaci pravo.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zasahu do pravni jistoty a legitimniho
ocekavani zalobce. Zasada legitimniho olekavani (a pravni jistoty) se v nékterych ptipadech
stretava se zasadou legality, jiz muze ustoupit pouze v kvalifikovanych pripadech. Otazkou
spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat v usnesenti ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavtel, ze ,spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpiisobilda modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

Zalobce viak dovozuje své legitimni odekavani pouze ze skute¢nosti, Ze vysledkem dariové
kontroly provedené u stézovatele na dani z ptfijmu za rok 2008 byl ,nulovy“ nalez.
S ohledem na to, ze v daném pripadé zalovany hodnotil ¢innost zalobce v jiném obdobi (s
odstupem 6 let), z pohledu jiné pravni Gpravy (zakona o DPH) a zalobce nepoukazal na
konkrétni dfive vyslovené zavéry dariovych organg, které by kolidovaly s nové vyslovenymi
zavéry, nelze dospét k zavéru o tom, ze by zZalobce poukazoval na onen kvalifikovany
ptipad, kdy by zasada legality méla ustoupit zasadé legitimniho ocekavani. Bylo na zalobci,
aby v zalobé tvrdil a dolozil existenci predchozich konkrétnich zavéra spravce dané, z nichz
by vyplyvalo, Ze na zakladé tychz skutkovych okolnosti dospél v minulosti k rozdilnym
pravnim zavérim stran datiového charakteru Zalobcovy &innosti. Zalobce se viak v tomto
ohledu omezil pouze na vyse uvedené konstatovani.

Podobné Gvahy lze ucinit k namitce zalobce tykajici se rozporu s principem rovného
zachazeni. V ramci této argumentace se zalobce snazi pripodobnit svou Cinnost k ¢innosti
Ceské obce sokolské. Avsak kromé toho, Ze kaZdy piipad je jedinetny a zavisi na
konkrétnich skutkovych zji$ténich, povaha ¢innosti Ceské obce sokolské a zalobce je jiz na
prvni pohled do zna¢né miry nesrovnatelna (zjednodusené feeno, na jedné strané zvysovani
télesné zdatnosti ¢lent spolku a na strané druhé poskytovani pristupu k internetu ¢lenim
spolku). I kdyby ale soud dospél k zavéru o srovnatelné povaze téchto Cinnosti, z zalobnich
tvrzeni viibec neplyne, v ¢éem by ono nerovné zachizeni mélo spotivat. Zalobce totiz netvrdi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



47.

48.

11 ¢.j. 31Af 46/2021

(natoz aby to prokazoval), ze zalovany k Ceské obci sokolské pfistupuje odlisné, a
neodkazuje na zadnou konkrétni spravni praxi danovych organt ¢i konkrétni zavéry a
/ ’ s e 7oV . oV 5 A ’ ’
Gvahy vyslovené v jejich rozhodovaci ¢innosti viéi povaze ¢innosti Ceské obce sokolske.
Pouze porovnanim konkrétnich zavéra vztahujicim se ke konkrétnim skutkovym zjisténim
by bylo mozné posoudit, a) zda daniové organy skutecné ptistupuji k zalobci jinak nez k
Ceské obci sokolské a b) zda je pfipadny rozdilny pfistup opodstatnén rozdilnymi
skutkovymi okolnostmi. V kazdém pripadé by i takovou namitku bylo nutno posuzovat
podobné jako namitku zasahu do pravni jistoty a legitimniho odekavani. Princip rovného
4 4 . vv7/ v J' i M i M M M M / v/
zachazeni by jen stézi mohl prevazit nad principem legality, jednalo-li by se o jediny pfipad,
a nikoliv ustalenou spravni praxi.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v =/ v v 4 Vv o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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