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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy  SiSkeové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobce: S.S$.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti Yalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. KUUK/022922/2022/DS/Vav, o kasatni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 11.1.2023,
¢.j. 73 A 11/2022-28,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci ndklady Fzeni ve vy3i 4 114 K¢ ve 1htté
30dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zistupce Mgr. Vaclava
Vortiska, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Lovosice, odbor dopravy a silnicnitho hospodafstvi uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale ,zakon
o silniénim provozu®). Zalobce totiz pii ¥zeni motorového vozidla prekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. Kromé toho zalobce spachal prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla (dale
»zakon o pojisténi odpovédnosti), nebot v rozporu s § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole ridi¢sky prukaz a také v rozporu s
§ 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti na pozadani policisty nepredlozil ke kontrole
tzv. zelenou kartu. Za prestupky byla zalobci ulozena pokuta 6000 K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésici a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2] Zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti méstského uaradu.
Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « / 7V . ’ v / ’ v
»S. I. 8.“). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pouze oznamenim o prestupku a
/ V. 4 4 .. o / 4 /4 v v/ N4 v v 4
Urednim zaznamem policisti nemohl byt prokazan prestupek spocivajici v nepredlozeni
Ve 1°V 4 o 4 vV o M v v 4 4 v/ 4
fidi¢ského prukazu a zelené karty. Stézovatel zduraznil, ze zalobce byl ve spravnim fizeni
ne¢inny a namitku, ktera vedla ke zruseni rozhodnuti, vznesl az v zalobé. Na tstni jednani
/ ’ ’ ’ v v .. -v/ v o1 .
u spravniho organu prvniho stupné se zalobce ani jeho tehdejsi zmocnénec nedostavili. Ani
v odvolacim rizeni nebyly uplatnény divodné namitky ¢i navrzeny dukazy.

[4]  Stézovatel zduraznil, ze se zalobce dopustil mnohem zavaznéjsiho prestupku -
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 75 km/h. V pasivité zalobce a jeho zmocnénce ve
spravnim rizeni stézovatel spatfuje zneuziti prava. Napadeny rozsudek je prepjaté
formalisticky. Vyslech policisti je spise vyjimkou v pripadé, ze uredni listiny obsahuji
nedostatky nebo jsou v rozporu s dal$imi dikazy. Ufedni zznamy mj. nahrazuji vypovédi
policistti, ktefi by sdelsim Casovym odstupem nemuseli byt schopni identifikovat a
vzijemné od sebe odlidit jednotlivé dopravni prestupky (usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IIL. Us 1319/17).

[5]  Stézovatel zavérem uvedl, ze spravni organy nemély pochybnost, ze zalobce
prestupky spachal. Dukazy, které mély k dispozici, spolu na sebe navazujicimi vedlejsimi
okolnostmi (ztotoznéni prestupce, evidenéni karta ridice, nekomunikace zalobce se
spravnimi organy navzdory zastoupeni zmocnéncem) jim umoznily ziskat uceleny obraz o
jednanich zalobce.

[6] Podle vyjadieni zalobce je kasacni stiznost nepfijatelna. Motivace nepredlozeni
fidi¢ského prikazu mohou byt podle néj rGzné (napf. obava z jeho zadrzeni, mylna
domnénka, Ze doklad nemaji u sebe, ale 1 fakt, ze nejsou k predlozeni vyzvani). Konkrétni
divody by spravni organy zjistily, pokud by vedly dokazovani. Jelikoz tak neucinily a
¥4dné nezjistily skutkovy stav, Zalobce to dévodné namitl v Zalobé. Ukolem Zalobce
nebylo ,pomahat“ spravnim orgdnim s obvinénim proti své osobé ¢i je poulovat, jaké
dtikazy maji provést, aby prestupek spolehlivé prokazaly.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je ptipustna. Podle § 104ass. t. s. ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud (NSS) odmitne pro
nepfiijatelnost kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele (kritérium presahu vlastnich zajmd vylozil NSS v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢. 3. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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(8] NSS v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
vymezil, ze kasalni stiznost podana zalovanym spravnim organem je prijatelna, jestlize
dojde k zasadnimu pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pripadné pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu.

[9]  Kasaéni stiznost neobsahuje argumentaci tykajici se jeji mozné ptijatelnosti. INSS
dtvody ptijatelnosti neshledal ani z kontextu stézovatelovych tvrzeni ve spojeni s obsahem
soudniho a spravniho spisu.

[10] Krajsky soud uzavfel, Ze svyjimkou oznameni prestupku a tredniho zdznamu
policie chybély ve spravnim spise podklady rozhodnuti o prestupcich spodivajicich
v nepredlozeni fidi¢ského prukazu a zelené karty. Podle NSS se k vyuzitelnosti Gfedniho
zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni soudy vyjadtuji opakované a ustalené (rozsudky
NSS ze dne 6. 5. 2022, ¢.j. 2 As 103/2020-19, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ze
dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, bod 11; i ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014-70,
bod 30). Z judikatury plyne, ze Gfedni zdznam sam o sobé (zvIast za situace dikazni nouze)
nemitzZe obstét, nebot jde o jednostranny (kon spravniho orginu. Ufedni ziznam navic ani
nema charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédcéeno
nebo potvrzeno (rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, & j. 7 As 18/2011-54, & nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02).

[11]  Jistou vyjimku prestavuji fizeni o prestupcich spocivajicich v prekroceni maximalni
povolené rychlosti vozidla. Tam lze zpravidla vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu
o prestupku obsahujictho fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méteni
a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru (rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢. . 6 As 144/2016-36). Ackoli se projednavana
véc tykala také takového prestupku, nedostatek podkladt rozhodnuti krajsky soud shledal
pouze ve vztahu k pfestupkiim spocivajicim v nepredlozeni tidiéského prikazu a zelené
karty. Zavér krajského soudu tedy odpovida ustalené judikatute uvedené vyse v bodé [12].

[12] K namitce, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zcela pasivni a teprve v rizeni pred
soudem zpochybnil skutkova zjisténi spravnich organu, NSS uvadi nasledujici. Vyuzije-li
obvinény ze spachani prestupku prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem wulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel“ vSechna myslitelna nebo treba
1 nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21, shodné usnesenti
rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, . j. 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS, bod 47).
Zakon ovsem spravnimu organu uklada, aby i pti pasivité obvinéného v fizeni o prestupku
opatril dostatecné mnozstvi dukazt, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu,
jasné a nepochybné prokazuji (usneseni rozsireného senatu €. j. 10 As 24/2015-71, bod 47).

IV. Zavér a naklady tizent

[13]  NSS uzavira, ze krajsky soud vychazel z priléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni
v souladu. NSS ani neshledal, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni, a proto odmitl kasacni
stiznost pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).
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[14] Vyrok onahradé naklada fizeni vychazi z§60odst. 1s.f.s. vespojent
s§ 120s. f.s. (usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, C.
4170/2021 Sb. NSS). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni; toto
pravo naopak nalezi Uspésnému zalobci. Naklady fizeni spoéivaji v odméné advokata za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5,
§9 odst. 4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto
¢astku soud zvysil o DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4114 K¢. Stézovatel je povinen tuto
Castku ve stanoveneé lhuté zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



