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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkynt Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Rasier
Operations B.V., se sidlem Mr. Treublaan 7, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi,
zastoupené JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem se sidlem Ktizovnické namésti
193/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2019,
¢. j. MHMP 350253/2019, sp. zn. SMHMP 2131738/2018, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 10 A 70/2019-112,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni ve vysi

4 114 K¢ k rukam JUDr. Jiftho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata, do tficeti dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné ohlésila v roce 2018 Zivnostenskému odboru Ufadu méstské &sti
Praha 1 (zivnostensky urad) zivnost s predmétem podnikani zivnost volna - vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona. Zivnostensky arad
zalobkyni vyzval, aby k ohlaseni doplnila mj. doklad o zalozeni odstépného zavodu
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zahraniéni osoby podle § 46 odst.2 pism.e) zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, a doklad prokazujici

4 4 o v/ 7 4 i A2 / 7 A 4 v 4 V. _/ 4 i /
pravni divod uzivani prostor, v nichz je na tzemi CR umistén zavod zahranic¢ni pravnické
osoby podle § 46 odst. 2 pism. g) téhoz zakona. Zalobkyné k vyzvé vyslovila pravni nazor,
v . T A / v v ¥ v v -
ze takovou povinnost nema. Zivnostensky trad nasledné rozhodl, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni.

[2] Zalovany prvnim rozhodnutim o odvolani zrusil rozhodnuti Zivnostenského t¥adu
pro formalni pochybeni pfi formulaci vyroku. Také proti druhému rozhodnuti
zivnostenského tradu se zalobkyné odvolala. Nyni napadenym rozhodnutim zalovany
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[3]  Proti druhému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu

/ 4 Ve v OB \4 / v/ v/ 4 v
v Praze, ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud vysel z
rozsudku meéstského soudu ze dne 28.2.2022, ¢.j.9 A 49/2019-75. Vném soud ve
v 4 v /4 Vv - / 7 7 v . v 4 v \4
skutkové a pravné podobné véci tykajici se spole¢nosti UBER B. V. dospél k zavéru, ze
zalovany pochybil, nevydal-li této spolecnosti zivnostenské opravnéni. Konstatoval, ze
zahraniéni pravnickd osoba muze natzemi CR provozovat zivnost na zakladé
zivnostenského opravnéni za splnéni podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.
Ze zivnostenského zakona ani jinych pravnich pfedpisi neplyne, ze by pravnicka osoba
7 7 7 b / Vv / R i / Vv 4 4 /7 Ve 4 /7 v 7
sidlici v jiném clenském staté EU byla povinna pro Gcely ziskani zivnostenského opravnéni
zapsat sebe nebo sviiyj od$tépny zavod do obchodniho rejsttiku.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze § 10 odst. 5 Zivnostenského zikona podmiriuje vznik
zivnostenského opravnéni zahraniénich pravnickych osob zapisem do obchodniho
rejsttiku pouze v ptipadech, Ze se do Zivnostenského rejstiiku zapisuji na zakladé jiného
zakona. Toto ustanoveni se tak uplatni pouze ve vazbé na § 42 pism. c) ve spojeni s § 44
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob. Na ptipad
zalobkyné vSak tato ustanoveni nedopadaji.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

v «
»S. I.8.9).

[6] Podle stéZovatele je zapotiebi, aby zahrani¢ni pravnick4 osoba byla na dzemi CR
usazena, pokud zde chce provozovat zivnost. O preshrani¢ni docasné poskytovani sluzeb
se v tomto pripadé nejedna. Stézovatel odkazal na zavéry judikatury Soudniho dvora EU,
podle nichz je usazeni chapano jako ,skutecny vykon hospodarské cinnosti prostiednictvim
stalé provozovny v jiném clenském staté po dobu neurcitou” (rozsudek Soudniho dvora ze dne
25.7.1991, véc C-221/89, The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
Ltd and Others). Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.9.2006, véc C-196/04, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, zduraznuje smysl prava na usazeni, které spattuje
v zaclenéni se a podileni se na hospodarské ¢innosti hostujictho statu. V rozsudku ze dne
27.9. 1988, véc C-81/87, The Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue,
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ex. parte Daily Mail and General Trust plc., Soudni dvir konstatoval, ze obchodni
spolecnosti vseobecné realizuji svobodu usazovani zakladanim pobocek, dcerinych
spolecnosti a zastoupeni. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995, Gebbard, C-55/94,
Recueil, s. 1-4165, pak uvadi, ze ,ve smyslu Smlouvy miiZe byt osoba usazend ve vice nez
jednom clenském staté, a to, predevsim v pripadé spolecnosti, prostiednictvim zfizovini
zastoupent, pobocek nebo dcerinych spolecnosti (Clanek 52) a, jak Soudni dvir rozhodl v pripadé
osob vykondvajicich svobodna povoldni, prostiednictvim zvizeni drubého sidla“. Zminil téz
rozsudky ze dne 12. 7. 1984, Klopp, véc 107/83, Recuelil, s. 2971, a ze dne 9. 3. 1999, véc C-
212/97, Centros Ltd. v Erbvervs- og Selskabsstyrelsen, tykajici se zapisu pobocky.

[71  Sekundarni svobodou usazovani v ptipadé pravnickych osob - obchodnich
v 4 vV Vv 4 Ve 4 4 Ve / v 4 v 4
spolecnosti stézovatel rozumi zfizovani dcefinych spoleénosti, pobocek a obchodniho
zastoupeni. Usazeni je prostredkem k vykonu podnikani. Nelze podnikat tam, kde neni
podnikatel usazen, leda by slo o docasné poskytovani sluzeb. Z niceho neplyne, ze
zalobkyné meéla v dmyslu se zde usadit, tedy vykonavat podnikatelskou cinnost
prostrednictvim zdejstho stalého zarizeni ¢i infrastruktury. Zalobkyné naopak od
samotného pocdatku deklaruje, ze v CR nehodla ,nic zfidit“. V takovém ptipadé podle
vV . /7 v/ v 4 N / 4 7 4 4 v _ 7
stézovatele nejde o usazeni. V pripadé pravnickych osob se sekundarni usazeni (umisténi
712 / X ’ L 110 1.7 o Jn
stale zakladny) v CR musi projevit odpovidajicim formalnim zplsobem, a to pravé
v/ 4 v 4 Ve /4 v . vV Vv ’ \4 v 4
ztizenim pobocky, zastoupeni nebo dceriné spolenosti. Stézovatel ma za to, ze Ceska
vnitrostatni Gprava pocita s uvedenymi pravnimi formami usazeni pravnickych osob,
M . . / Vv 4 Ve 4 . ’ 4 . 4 Ve 4
respektive jejich Ucasti na zivnostenském podnikani. Pokud jde o zastoupeni a dceriné
spolecnosti, jde o usazeni prostrednictvim pravné samostatnych subjektd. Takova situace
zjevné neni predmétem posuzované véci. Zbylou moznosti, kdy zahrani¢ni osoba
nevyuzije k usazeni tfeti, pravné samostatny subjekt, je zfizeni pobocky zahrani¢ni
pravnické osoby.

[8]  Stézovatel se domniva, Ze neni namisté ztotozniovat pojem pobocka vznikly
prekladem terminologie evropského prava s pobolkou ve smyslu § 503 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, nebot spiSe odpovida odstépnému zdvodu. Podle
stézovatele tedy Ceska pravni Gprava v navaznosti na unijni dpravu implicitné predpoklada,
v ’ o Ve / v / . v Ve 7
ze pokud k usazeni v CR nebude vyuzit pravné samostatny subjekt v podobé dceriné
v Ve 4 Ve 4 / 4 4 v M M4 4 .

spolecnosti ¢i zastoupenti, prichazi v Gvahu zalozeni pobocky. Pokud jde o jeji zapis do

vV . 4 . v/ 4 4 / v 4 4 v Ve /4 . 4 4
verejného rejstriku, pravni Uprava nepredpoklada moznost zivnostenského podnikani
prostrednictvim nezapsané pobocky. Naopak vyzaduje dolozit doklad prokazujici pravni
dtvod pro uzivani prostor, v nichz je na izemi CR umistén odstépny zavod zahrani¢ni
osoby. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze zalobkyné mulZe nadzemi CR
zivnostensky podnikat pouze prosttednictvim odstépného zavodu.

[9]  Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
15. 10. 2021, ¢.j. 10 Afs 216/2020-36, je podle stézovatele neptipadny, nebotf v oblasti
energetiky plati zvlastni pravni Gprava.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stézovatel v kasacni stiznosti
interpretuje pojem svoboda usazovint, jimz vsak dosud neargumentoval. Je proto otazkou,
zda NSS muze k obsahu kasalni stiznosti prihlizet (§ 109 odst. 5s. f.s.). Rozsudek
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méstského soudu €. j. 9 A 49/2019-75 ma podle zalobkyné stejny skutkovy a pravni zaklad
jako nyni posuzovana véc. S jeho zavéry se stézovatel zfejmé ztotoznil, nebot v té véci
nepodal kasacni stiznost. Stézovatel navic spole¢nost UBER B.V. do zivnostenského
rejstriku jiz zapsal.

[11] Zalobkyné dodala, ze podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora je svoboda usazovani
ojmem Sirokym a ma se takto vykladat. Ze svobody usazovani (ani z jiné unijni svobod
poj Y y y J J y

: : ; ; ;
neplyne povinnost ztidit pro ziskani zivnostenského opravnéni odstépny zavod ¢i provest
zapis do obchodniho rejstriku v ramei clenského statu, kde se osoba usazuje. Stejné tak
z zivnostenského zakona ani z jiné narodni pravni Upravy neplyne pozadavek, aby

4 4 i 4 4 b 4 v / R / Vv 4 4 4
zahrani¢ni pravnicka osoba usazena v jiném clenském staté EU musela pro tcely ziskani
zivnostenského opravnéni zapsat sebe nebo sviij odstépny zavod do obchodniho rejstriku.

Takoveé ustanoveni, popt. vyklad stavajicich ustanoveni, by byl navic diskriminacni a
odporujici ¢l. 18 SFEU a ¢l. 21 odst. 2 LZP EU.

[12] Zikaz vyzadovat po unijni pravnické osobé ztizeni odStépného zavodu v jiném
lenském staté plyne i z judikatury Soudniho dvora, ktera jej vyklada v kontextu zakazu
omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 3. 12. 1974, véc 33/74, Van Binsbergen).
Zalobkyné dale vylozila, pro¢ nejsou piiléhava rozhodnuti Soudniho dvora, na ktera
odkézal stéZovatel. Zalobkyné také uvedla, Ze ma své stalé, stabilni, relativné neménné,
fixni zarizeni v Nizozemském kralovstvi. Z Ceské pravni Gpravy ani zavéra judikatury
neplyne, Ze by musela mit pro usazeni v CR zikladnu & pobodku registrovanou i zde.
Zalobkyné navic spada do holdingu Uber International Holding B.V., ktery je v CR usazen
prostiednictvim spoleénosti Uber Czech Republic Technology s.r.o. Zalobkyné je té
vzhledem k vyluéné elektronickému a preshrani¢nimu charakteru poskytovani svych
sluzeb usazena skrz aplikaci UBER.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna.

[14]  Zalobkyné tvrdi, Ze stéZovatel v kasaéni stiZnosti uvedl nové skuteénosti, k nim? by
soud nemél v souladu s § 109 odst. 5 s. . s. prihlizet. NSS se s touto namitkou neztotoznil.
Piedné se nejedna o skutkové novoty, nybrz o novou pravni argumentaci. Zakaz uvadét
v kasa¢nim fizeni nové pravni divody se vSak neuplatni ve vztahu ke stézovateli, jimz je
zalovany spravni organ. Jinak feceno, tento zakaz dopada pouze na stézovatele, ktery byl
v fzeni pted krajskym soudem Zalobcem. Zalovany sprivni orgin miZe v postaveni
stézovatele argumentovat jakymikoli pravnimi divody, bez ohledu na to, jakou procesni
obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé nebo zda je vibec podal (rozsudek NSS ze dne
2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Stézovateli proto nelze vytykat, zZe argumentaci tykajici
se svobody usazovani predestrel az v kasalni stiznosti, ackoli ve spravnim fizeni se vadi
vyznamu unijntho prava pro nalezeni feseni sporné otazky vymezoval a svobodou

usazovani ve smyslu ¢l. 49 SFEU a ¢l. 54 SFEU se nezabyval.

[15] Podle § 5 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona fyzickd osoba, kterd nemd bydlisté
na vzemi Ceské republiky, nebo pravnickd osoba, kterd nemd sidlo na vizemi Ceské republiky
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(dale jen ,zabranicni osoba®), miize na vizemi Ceské republiky provozovat Zivnost za stejnych
podminek a ve stejném rozsabu jako Ceskd osoba, pokud z toboto nebo zvldstnibo zdikona
nevyplyvd néco jiného.

[16] Podle § 10 odst. 4 véty prvni zivnostenského zakona Zivnostensky urad porvrdi

splnéni podminek pro provozovani Zivnosti vydinim vypisu zabranicnim fyzickym osobim,

které hodlaji na vizemi Ceské republiky provozovat Zivnost prostrednictvim svého odstépného

zavodu, nebo zakladateliim, popripadé organim nebo osobim, opravnénym podat ndavrh na

zapis Ceské pravnické osoby do obchodniho nebo obdobného rejstiiku, je-li prokdzino, Ze
, . , v v/ ’ . ’ ’

pravnicka osoba byla zalozena, nebo zabranicnim pravnickym osobdm.

[17] Podle § 10 odst. 5 zivnostenského zakona osobim uvedenym v odstavci 4 vznikd
Zivnostenské opravnéni dnem jejich zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstiiku, pokud se na
zdkladé jiného zikona do takového rejstiiku zapisuji. Nepodaji-li navrh na zapis ve lhité 90 dnii
ode dne doruceni vypisu nebo neni-li navrbu vyhovéno, rozhodne Zivnostensky irad o tom, Ze
oblasovatel podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni nesplnil; v pripadé koncese tuto
skutecnost poznamend do spisu a zapise do Zivnostenského rejstiiku.

[18] Podle § 46 odst. 2 pism. €) zivnostenského zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
zahranicni pravnickd osoba ptipoji k ohlaseni vypis z obchodniho nebo obdobného rejstiiku
vedeného wve staté sidla a doklad o provozovini ziavodu v zabranici; doklad o provozovini
zavodu v zahranici nepredkldda pravnickd osoba se sidlem, istredni spravou nebo hlavnim

/ Vé N / Ve M V] / / / M 4 M . Vv / / /
mistem své podnikatelské cinnosti v clenském statu Evropské unie; vypis z rejstriku nesmi byt
starsi nez 3 mésice. Podle pism. g) téhoz ustanoveni ptipoji téz doklad prokazujici pravni
diivod pro uZivani prostor, v nichZ je na vizemi Ceské republiky umistén odstépny zdvod
zabranicni osoby, neni-li oblasovand adresa jiZz zapsina v obchodnim rejst¥itku nebo jiné

. . . /V. / / / 4 . . 7 / .
evidenci, pokud je tento doklad stanoven zvldstnim pravnim predpisem jako podminka zapisu
do této evidence; k doloZeni pravnibo ditvodu pro uZivani prostor postacli pisemné problaseni
vlastnika nemowvitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kdejsou prostory wumistény, Ze
s umisténim soublast.

[19] DPodle § 44 zakona o verejnych rejstricich zabranicni fyzicka osoba s bydlistém mimo
Evropskou unii newvedend v § 43 a zabraniini pravnickd osoba se sidlem mimo Evropskou
unii, podnikajici na vizemi Ceské republiky, popripadé jejich zdvod nebo odstépny zdvod, se
zapisuji do obchodniho rejstiiku. Navrh na zdpis podavd zahranicni osoba.

[20]  Stézovatel tvrdi, ze pokud chce zahraniéni pravnicka osoba na Gzemi CR
dlouhodobé ¢itrvale zivnostensky podnikat, musi tak uéinit prostrednictvim usazeni.
Nejedna-li se o usazeni prostrednictvim pravné samostatnych subjektt (o takovou situaci
nyni nejde), zbyva zahranicni pravnické osobé moznost zfidit pobocku. Stézovatel dodava,
\2 4 v/ 4 v v / /4 4 v/ / v 4 4 /v M

ze usazeni skrze ztizeni pobocky v éeském pravnim radu vyznamové odpovida spise pojem
odstépny zavod.

[21] NSS nize odkazuje na zavéry rozsudku meéstskeho soudu ¢.j. 9 A 49/2019-75,
z nichz vychazi napadeny rozsudek a snimiz souhlasi. Podle méstského soudu muze
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podnikatelskou &nnost, kter4 je Zivnosti, na tzemi CR vykonavat zahrani¢ni privnicka
osoba, jejiz vnitfni poméry se ridi pravem clenskeho statu EU a ktera ma sidlo, Gstredni
spravu nebo hlavni misto své podnikatelské ¢innosti v nékterém z clenskych stata EU, bud’
na zikladé doasného poskytovani sluZeb, nebo v ramci usazeni na tzemi CR. Pokud
zahrani¢ni pravnick4 osoba z EU chce na tzemi CR podnikat (a to nikoli dodasné), miZe
zde provozovat zivnost za splnéni podminek stanovenych zivnostenskym zakonem na
zakladé ziskani pfislusného zivnostenského opravnéni. Pravnicka osoba, ktera nema sidlo
na tzemi CR, zde miiZe provozovat Zivnost za stejnych podminek a ve stejném rozsahu
jako Ceska osoba, leda z zivnostenského nebo zvlastniho zakona vyplyva néco jiného.

[22] Stézovatel v napadeném rozhodnuti dovodil povinnost zapisu do obchodniho
M v/ V. 7/ 4 M 4 i N4 Ve Ve / 4

rejsttiku pro zahrani¢ni pravnické osoby podnikajici v rezimu zivnostenského zakona z
§ 10 odst. 5 tohoto zakona. Jak ale vylozil méstsky soud v citovaném rozsudku, jiz na
zakladé gramatického vykladu je zfejme, ze § 10 odst. 5 zivnostenského zakona plati ve
vazbé na § 44 zakona o vefejnych rejstticich pouze pro zahranicni pravnické osoby ze
tretich zemi. Situace se liSi v pfipadé zahrani¢nich pravnickych osob podnikajicich na
Uzemi CR se sidlem na Gzemi EU. Jejich postaveni § 44 zakona o verejnych rejstricich
neupravuje. Meéstsky soud na zakladé vySe uvedeného vykladu dospél k zavéru,
ze zahrani¢ni pravnické osoby z EU se do obchodniho rejstiiku zapisovat nemusi a
Ve / 4 v 4 v /7 V- b M / oV /v 4

zivnostenské opravnéni u ohlasovaci zivnosti jim vznika jiz dnem ohlaseni.

[23] Zivnostensky zakon dostateéné jasné nerozliSuje mezi zahranicni pravnickou
osobou se sidlem v EU a se sidlem v treti zemi. NSS za této situace souhlasi s pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 9 A 49/2019-75, ze pokud je znéni pravniho predpisu
Vv této otazce nejasné, je povinnosti spravnich organt prinejmensim uplatnit domnénku
in favorem conventionis. Z ni v dané souvislosti plyne, ze v pochybnostech o podminkach
M Ve / 4 v 4 b 4 4 i / M v / /
pro zisk zivnostenského opravnéni unijni pravnické osoby je tteba sledovat vyklad podany
/ v 7 7 ’ ey ’ ;. . ,
organy EU, resp. znéni primarniho unijniho prava a relevantni judikaturu Soudniho dvora.
Z nich povinnost unijni pravnické osoby zivnostensky podnikat prostrednictvim
odstépného zavodu nevyplyva. Jak uvadi bod 14 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 6. 2017, ¢.2017/1132, o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti, zfizeni pobocky je pouze jednou z moznosti, které spolecnosti
./ Ve / / 4 4 4 b / v / /. .V . v/ 1 v
maji pti vykonu svého prava usazovani v jiném clenském staté. Povinnost zfidit pobocku
M M M 4 i vV /7 Vv /
neplyne ani z judikatury Soudniho dvora, kterou citoval stézovatel. Zminéné rozsudky
nanejvys obecné zmiruji moznost usazeni prostrednictvim pobocky.

[24] Nadale plati poZadavek, aby zahrani¢ni pravnick4 osoba, ktera chce na tzemi CR
podnikat prostrednictvim zivnostenského opravnéni, a to nikoliv docasné a prilezitostné,
ale trvale nebo alespon na dlouhodobéjsi stabilni bazi (tj. skrze usazent jako projev svobody
podnikani v jiném clenském staté EU), splnila zakonné podminky provozovani zivnosti.
Tyto subjekty musi respektovat pravo statu, ve kterém svobodu usazovani vyuzivaji. Se
subjekty vyuzivajicimi prava usazeni v jiném clenském statée EU ale musi byt nakladano
stejné jako s domovskymi subjekty. Jednotlivé clenské staty EU od nich mohou vyzadovat
splnéni stejnych podminek, jaké pozaduji pro zahajeni hospodarské aktivity po vlastnich
subjektech. Predpokladem pro ziskani zivnostenského opravnéni je tak dodrzeni postupu
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ohlasovani zivnosti upraveného v § 45 a nasl. zivnostenského zakona. Podle § 45 odst. 3
4 Ve 4 4 *v._/ /4 M 4 v 4
pism. ¢) zivnostenského zakona zahraniéni pravnicka osoba uvede oznaleni a adresu
/N7 vV ’ / - . . /v .
umisténi odstépného zavodu v CR. Tato povinnost se nicméné vztahuje pouze na
4 M 4 / V_V / 4 v/ ]: /4 4 M 4 4 M
pravnické osoby, které odstépny zavod z#idily. Spravnimi organy dovozena povinnost
b 4 4 i / v/ 1 V.V / 4 M 4 4 \4 4
unijni pravnické osoby zfidit od$tépny zavod - jako nutna podminka pro obdrzeni
Ve / 4 v 4 v M v/ v Vev. 7/ v 4 M /
zivnostenského opravnéni - predstavuje nepripustné rozsirujici pozadavek. Po pravnické
osobé nelze duvodné pozadovat, aby tulelové a bez vlastni svobodné vule zakladala
V.V / 4 / v v / Vv 4 4 /. M /v /7 V- i
odstépny zavod v tuzemsku vyluéné za ucelem uvedeni takového tdaje v ohlaseni zivnosti.
Presné v takové situaci se ocita zalobkyné v nyni posuzované véci. Zjevné totiz nehodla
odstépny zavod zfidit, o Cemz svédci jeji nevole v CR ,cokoliv zfidit“. Jak ale konstatoval
méstsky soud, s jehoz zavéry se NSS ztotoznuje, zalobkyné neni povinna tento krok ¢init.

[25] Zavérem NSS podotyka, ze méstsky soud na rozsudek ¢.j. 10 Afs 216/2020-36
odkazal podptrné a byl si védom toho, ze se tyka ziskani povoleni k nabyti elektfiny bez
dané podle zvlastniho zakona.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] NSS se tedy ztotoznil sméstskym soudem, ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné, nebotf stézovatel neposoudil soulad ustanoveni zivnostenského zikona
s pravem EU. NSS tedy zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. 1. s.

[27]  Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
toto pravo naopak nalezi Gspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Naklady fizeni spocivaly v odméné advokata za jeden kon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
za sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif], a pausalni ndhradé hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto dastku soud zvysil o DPH ve vysi 714 K¢ na
celkovych 4 114 K¢. Stézovatel je povinen tuto Castku ve stanovené lhité zaplatit k rukam
zastupce zalobkyné.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



