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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: B. S.,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: JUDr. Filip Sternberg, bytem Cesky Sternberk 1,
zastoupené JUDr. Jitf Nykodymem, advokatem se sidlem 17. listopadu 230/19, Ridany,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.10.2019, ¢.j.120182/2019/KUSK-DOP/Svo,
o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2021, ¢. 5. 55 A 101/2019-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni ani zalovany nemaji pravo nanahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce i osoba zic¢astnéna na fizeni jsou vlastniky lesnich pozemkd, které spolu
sousedi. Osoba z(¢astnéna na tizeni v reakci na oploceni obory zalobcem instalovala na lesni

v 4 4 */V M 4 ’ 4 A v . v /4
cesté¢ k ni vedouci, jiz je vlastnikem, zavoru branici zalobci v odvozu dfeva po této
komunikaci.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora (méstsky trad) ze dne
31.7.2019, ¢ 5. MKH/075988/2019. Méstsky Gfad zamitl zadost zalobce o vydani
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deklaratorntho rozhodnuti o existenci vefejné pistupné telové komunikace (VPUK)
a 0 odstranéni nepovolené prekazky z komunikace - zavory umisténé na pozemku p. ¢. X
v k. 1. C.. Dle Zalovaného byly naplnény zikonné znaky VPUK stanovené v § 2 odst. 1 a
§ 7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a rovnéz byl naplnén
(judikaturou dovozeny) znak nutné komunikacni potreby. V tizeni se vsak neprokazalo
naplnéni zbylého (judikaturou dovozeného) znaku VPUK, a to soublasu s obecnym utvinim
pozemku jakozto VPUK udéleného jeho vlastnikem (tj. osobou ziéastnénou na Hzen,
respektive jejim pravnim predchudcem, ktery jej ziskal v restituci). Dle zalovaného
se neprokazalo, ze cesta byla uzivana Sirokou vefejnosti, a nebylo proto mozné dovodit ani
udéleni konkludentniho souhlasu s jejim obecnym uzivanim.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Praze (krajsky
soud), ktery v zahlavi oznadenym rozsudkem (napadeny rozsudek) zru$il napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Zjistil, ze zalovany pfi zkoumani toho,
zda pravni predchtdce osoby zalastnéné na tizeni konkludentné udélil souhlas s vefejnym
v/ / 4 / V / i IV v/ 4 4 4 M 4
uzivanim Glelové komunikace, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz odmitl provést zalobcem navrzeny vyslech svédka
pouze z duvodu jejich vztahu k zalobci, prestoze vérohodnost vypovédi 1ze hodnotit az po
jeho provedeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ¢. 254/55
SbNU). Svédecké vypovédi pritom mohly prispét ke zjisténi toho, zda okruh uzivatela cesty
byl z pohledu osoby zuc¢astnéné na fizeni (i jejitho predchidce) veelku neurcity, a zda tedy
mohlo dojit ke konkludentnimu udéleni souhlasu. Dle krajského soudu neni z napadeného
rozhodnuti rovnéz patrné, na éem zalovany zalozil svij zavér o tom, ze verejnost lesni cestu
v/ /7 v v 4 4 vV V7 /v v /4

nevyuziva, a pro¢ obhospodarovani lesa vétsim okruhem (z pohledu osoby z(castnéné na
v/ /7 Ve o/ v o Ve _/ vV . ./ / v/ /1 4

fizeni ¢i jejiho predchtdce) neurcitych osob nenapliuje kritérium obecného uzivani.

II. Kasaéni stiznost osoby zicastnéné na fizeni a vyjadreni Zalobce a zalovaneho

[4] Osoba zGcastnéna na fizeni (stézovatel) podala proti rozsudku meéstského soudu
kasaéni  stiznost zduvodtu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s.f.s.“). Navrhla napadeny
rozsudek zrusit.

[5]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, Zze splnéni znaku nutné
komunikacni potreby je v posuzovaném pripadé nespornou otazkou a ze se ji soud nemuze
/ -~ . . v oV v VA ’ . 7 .o
zabyvat. Zalobce objektivné muze dopravovat drevo k verejnym komunikacim jinou cestou
nez po pozemku stézovatele, na coz tento opakované upozorrioval. Zalobce to ani sam
nepopira, pouze tvrdi, ze alternativni cesta neumoznuje jizdu nékterym typem techniky.
Krajsky soud mél pravné interpretovat, zda je nutnd komunikacni potreba dana v ptipadé,
kdy existuje 1 jina cesta, byt neumoznuje jizdu jakoukoli technikou. Stézovatel ma za to, ze
nikoli, procez se o VPUK (vyzadujici kumulativni splnéni vSech jejich znakd) v tomto
ptipadé jednat nemtze. Krajsky soud mél zalobu (i s ohledem na princip hospodarnosti)
’ .y . . v ’ v/ ’ . 7
zamitnout, aniz by bylo formalisticky tfeba se zabyvat pripadnymi nedostatky dokazovani
skutednosti tykajicich se znakd jinych. Nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze nevyslechnuti
v v / v o Ve v/ /7 r7 / v VoIV v o . v
zalobcem navrzenych svédku zalozilo vadu fizeni. Zalovany presvédcivé zduvodnil, prod
jejich vyslechnuti povazoval za zbytecné, coz podepfel i spravnou tivahou o tom, ze zavora
krom zalobce ztejmé nikomu dalSimu nevadi, nebot se na spravni organ s zadosti o jeji
odstranéni krom néj nikdo dalsi neobratil.
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[6]  Dle zalobce se krajsky soud nutnou komunikacni potrebou nemohl zabyvat, nebot by
prekrocil meze zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.). Zalobce nemél
dtivod rozporovat tento znak VPUK, nebot méstsky trad i zalovany jej méli (v zalobctv
v v 4 vV /. M ./ Vv 4 . . 4 / Vv v 4
prospéch) za naplnény. Stézovatel svymi vyjadrenimi nemohl (jakozto osoba zcastnéna na
fizeni) duvody prezkumu napadeného rozhodnuti rozsifovat nad ramec zaloby. Zalobce
dodal, ze sjizdnost alternativni cesty vozidly lesni ¢i jiné techniky je otazkou skutkovou,
nikoli pravni. Duvodna neni ani stézovatelem nekonkretizovana namitka
Vv . 4 /7

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti, ve kterém
zalovany nepfipustné predjimal obsah vypovédi nevyslechnutych svédka. Stézovatelova
argumentace, dle které vadi zdvora pouze zalobci, nebot se nikdo dal$i na méstsky arfad
s zadosti o jeji odstranéni neobratil, je zcela nepriléhava, nebot zivora je v soucasnosti
otevfena a cesta volné prijezdna. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[71  Zalovany poukéazal na § 20 odst. 1 pism. g) zikona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
adoplnéni nékterych zakont (lesni zakon), dle kterého je vlesich zakazano jezdit
s motorovymi vozidly. S ohledem na tento zakaz je podle néj ze zakona vyloudeno naplnéni
znaku obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. I v pfipadé vyjimky
z tohoto zakazu (udélené vlastnikem dle § 20 odst. 4 lesniho zakona) by se uzivani cesty stale
tykalo pouze Gzce vymezeného okruhu osob, nikoli vetejnosti ve smyslu § 19 zakona o
pozemnich komunikacich. Krajsky soud se s touto argumentaci nevyporadal, prestoze ji
zalovany uplatnil ve vyjadfeni k zalobé iv napadeném rozhodnuti (kde ji podeptrel i
odkazem na rozsudek INSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42). Dale odkazal na rozsudek
NSSS ze dne 30. 11. 2015, & j. 6 As 213/2015-14, dle kterého je u znaku VPUK spo&ivajictho
v souhlasu vlastnika treba zhodnotit, zda cestu uzival ,,bliZe neurceny okrub osob*, avsak lesni
zakon presné tento okruh osob sam blize urcuje. Pokud vlastnik cesty mlcky trpi lesnim
zakonem vymezeny okruh jejich uzivatelt, nelze dovodit jeho konkludentni souhlas
s verejnym uzivanim (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Kasacni
stiznost sam z dtvodu hospodarnosti fizeni nepodal, nicméné kasacni stiznost osoby
zGlastnéné na rizeni povazuje za divodnou a navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

[8]  Zalobce v replice nesouhlasil s argumentaci zalovaného, podle niz by v lese Gcelova
komunikace nemohla vzniknout nikdy, prestoze lesni zakon s jejich vznikem na lesnich
cestach pocita [§ 2 pism. a), § 3 odst. 1 pism. b) a § 19 odst. 2 tohoto zakona]. Lesni zakon
4 o Ve 4 4 i 4 v i ./ 4 v 4
neni vuci zakonu o pozemnich komunikacich predpisem specialnim, proto pokud zpevnéna
lesni cesta spliiuje znaky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, vztahuje se na ni
1§ 19 tehoz zakona upravujici jejich obecné uzivani. Pro urceni existence VPUK by ostatné
mélo postacit zjiSténi, zecesta je blize neuréenym okruhem osob vyuzivana
k obhospodarovani lesnich pozemku (jak pravi §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Zalobce by naopak nemél byt nucen prokazovat (byt je k tomu ptipraven),
v Ve Ve V. /7 4 / 4 4 4 M 4 4
ze ridici porusuji zakaz stanoveny § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona a jezdi po lesnich
cestach motorovymi vozidly. Protipravni umisténi zavory vyhovuje spravnim organtm,
které dodrzovani tohoto zakazu nejsou schopny samy zajistit. Pfedmétna cesta (na jejichz
4 v v 17\ ° Ve 4 v (4 v 4 v/
opravach se zalobce ostatné podili) je Siroka, zpevnéna i vybavena odvodnovacim prikopem,
a béznému uzivateli proto nemusi byt vzhledem k absenci dopravaiho znaceni zfejme, ze
vjizdi do lesa (zalobce pripojil fotografii dopravniho znaceni uzivaného v SRN a fotku casti
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cesty z inora 2022). Zalobce ji vyuziva témét 30 let, existuje zde viak jiz od nepaméti
(pfinejmensim od roku 1938, jak dle néj vyplyva z pripojenych leteckych snimku z let 1938
a 1968). Neni tudiz nutné zkoumat souhlas predchudce (ktery pozemek nabyl v restituci),
nebot cesta nevznikla v dobé, kdy byl vlastnikem pozemku stat.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  NSS nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pri¢emz shledal, ze kasa¢ni stiznost
byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasatni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 s. f.s. pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu

v / o o v v / 4 i
a uplatnénych duvods; soulasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by byl nucen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11]  Stézovatel spatruje pochybeni krajského soudu v tom, ze povazoval naplnéni znaku
/7 . v 7 4 / * IV 4 v/ 4 \4 */ /
nutné komunikacni potveby za otazku mezi Glastniky fizeni nespornou a ze se ji nezabyval.

[12] Podle § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. soud prezkoumad v mezich Zalobnich bodsi napadené
, , 7V / ’ /. v __— v
vyroky rozhodnuti. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen na principu prezkumu
v mezich zalobnich boda. Vazanost soudu zalobnimi body uplatnénymi v zalobé vychazi ze
zasad dispozitivnosti a formalni procesni rovnosti pred soudem a znamena, ze osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v M / /7 v 4 i
zulastnéné na rizeni pred krajskym soudem nemohou formulovat vlastni zalobni body ani
VeV v 4 v / vV M v o Vo v/ 4 v 7/
rozsifovat zalobni body uplatnéné zalobcem. Stejné je tomu ostatné i v fizeni o kasacni
stiznosti, kde podle rozsudku NSS ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 As11/2003-164,
¢. 232/2004 Sb. NSS, osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 34 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s
§ 120s. 1. s. pravo predlozit v fizeni o kasacni stiznosti pisemné vyjadreni. Nemuze se jim
v / . N ’ /o . J ’ /.
vsak domahat projednani vlastnich namitek proti napadenému rozsudku nad ramec namitek
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (ledaze by NSS mél povinnost k namitané vadé
prihlédnout z Gredni povinnosti).

[13] Nemoznost osob z(c¢astnénych na fizeni rozhojfiovat zalobni (i kasaéni) dtvody
vyplyva 1z § 34 odst. 3 véty posledni s. t. s., dle néjz osoba z(lastnéna na fizeni nemtze
disponovat jeho predmétem. Disponovat pfedmétem fizeni pred krajskym soudem je plné
v kompetenci zalobce, ktery je v zasadé jako jediny ,opravnén vymezit konkrétni rozsah
prezkumu provadéného soudem, a to formulaci Zalobnich bodi (§ 75 odst. 1 véta proni s. 7. s.).
Zalobnimi body je krajsky soud vdzdn, nad jejich rémec miize p¥iblédnout toliko k nicotnosti
spravnibo rozhodnuti (§ 76 odst. 2 5. 7. 5.) i vadam Tizeni, které brani projednani Zaloby v
rozsabu vadné uplatnénych Zalobnich bodii (viz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢ . 7 Azs 79/2009-84)¢ (rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 As 106/2021-48, bod 12).

[14] Neni ptitom relevantni, zda osoba z(lastnéna na fizeni mohla proti spravnimu
rozhodnuti brojit zalobou ¢i nikoli [nebot Zaloba pouze proti davodim rozhodnuti je
nepfipustna dle § 68 pism. d) s. t. s.]. Pokud je Zalobou napadeno spravni rozhodnuti, které
osobé zlastnéné na rizeni vyhovuje, miize tato toliko podporovat ¢i zpochybniovat zalobni
dtvody uplatnéné zalobcem, pripadné mize nasledné sama z pozice zalobce napadnout nové
spravni rozhodnuti, pokud soud pivodni rozhodnuti zru$i a véc vrati spravnimu organu
k novému rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, publ. pod
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C. 4346/2022 Sb. NSS, body 29 a 30, a ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 2 As 133/2021-49, bod 21).
Slovy zdejsiho soudu v bodé 30 zminéného rozsudku ¢. j. 10 As 542/2021-99: ,, To, Ze se leckdy
museji Zalobci & osoby zicastnéné domahat svych prav u soudu opakované, neni prijemné, ale
logicky to plyne ze zdsad, na nichZ je nynéjsi spravni soudnictoi postaveno (srov. k tomu primérené
tvahy v nedavném rozsudku ze dne 15. 3. 2022, . 10 As 50/2021-83, Holesovicky pro lidi, bod
38).¢

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelovy namitky nejsou dtvodné. Krajsky soud

spravné uvedl, ze otazka naplnéni znaku nutné komunikacni potveby ztstala mezi Gcéastniky
v/ 4 . * Vv 4 / 4 /4

fizeni, tj. mezi zalobcem a zalovanym, nesporna (bod 25 napadeného rozsudku) v tom

v *e Vv Ve M v v v/ 4 ) o Vv 4 i

smyslu, ze ji zalobce neucinil predmétem rizeni, nebot ji nezahrnul mezi zalobni body (a ani

nemohl). Logicky tak soud nemohl napadené rozhodnuti v tomto ohledu prezkoumat a

v/ v Ve 4 v ./ v 4 vV Vv 4 .. / Vv v 4

poptipadé zrusit pouze na zakladé vyjadreni stézovatele (v procesni pozici osoby ztcastnéné

v/ 4 ‘v 4 v v /V*1 V/ 4 v/ /7 v 4 v
na rizeni), aniz by tim soucasné zatizil tizeni vadou spocivajici v poruseni § 75 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Stézovatel nema pravdu ani v tom, ze se krajsky soud mél nutnou komunikacni
potrebou zabyvat z divodu, ze jde o otazku pravni interpretace. Za této situace neni
4 VvV ./ v 4 Ve v 4 v/ 4 v . / IV

rozhodne, zda stéZovatelova vyjadfeni ucinéna v fizeni pred krajskym soudem mirila na
nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku nespravné pravni interpretace tohoto
kritéria, nebo na nedostatecné zjistény skutkovy stav co do existence a kvality alternativni
cesty. Stézejni je, ze tato vyjadreni byla udinéna mimo ramec zalobcem vymezenych
zalobnich bodd. Soud proto (a také s ohledem na znaénou obecnost a Gspornost predestiené
kasa¢ni argumentace) nepovazuje za nutné se k témto otazkam blize vyjadfovat. To plati 1

Y 7 Vv ’ ’, . . . Y . [ v
pro vyjadfeni zalovaného, ktery sice polemizuje se zavéry krajského soudu ohledné
obecného uzivani lesnich cest a zkoumani udéleni souhlasu ze strany jejich vlastnika,
nereaguje v$ak na kasacni argumentaci stézovatele.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany zatizil fizeni
vadou tim, ze nevyslechl zalobcem navrzené svédky.

[18] Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, #castnici jsou povinni oznacit diikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndavrby #castniki vazin, vZdy viak provede
ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu wvéci. Spravni organ v ramci zasady volného
hodnoceni dikazu pfi objasfiovani skutkového stavu hodnoti provedené dikazy jednotlivé
. Vad /7 . . / * Vv / \ \" Vv / / o o Ve 4
1 ve vzajemné souvislosti dle svého vnittniho presvédéeni. Provedenym diukazam pfizna
/ 7 /7 o /7 /7 4 . . * oo \ \" Ve . v . /
odpovidajici dikazni vahu v zavislosti na jejich presvédéivosti a vérohodnosti, svou tvahu
vSak musi vzdy nalezité odivodnit.

[19] Zasada volného hodnoceni dukazii naopak ,neznamend, Ze by soud ve svém
rozhodovdni mél na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z
provedenych ditkazii své skutkové zdvéry opre a které opomene. Neakceptovini navrbu na
provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhbovin, nema relevantni souvislost s predmétem rizent.
Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miiZze byt konecné
zdivodnéno jeho nadbytecnostt, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovana, v
dosavadnim 7izeni bez divodnyjch pochybnosti postavena najisto“ (rozsudek NSS ze dne
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1. 4.2008, & j. 9 Azs 15/2008-108, shodné té% krajskym soudem zminény nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 118/09). ,, Takzvané opomenuté diikazy, tj. diikazy, o nich? v ¥izeni nebylo
soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady
volného hodnoceni ditkazi) nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti [§ 221 odst. 1 pism. ¢), § 243bodst. 1 a 2 o.s. 7], ale soucasné téZ jeho
protisistavnost (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 95 odst. 1 Ustavy)* (zminény
rozsudek C. j. 9 Azs 15/2008-108). Tyto zavéry plati i pro dokazovani ve spravnim fizeni.

[20]  Zalobce v odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav z davodu nevyslechnuti jim navrzenych svédku. Dle zalovaného méstsky urad
sice neoduvodnil nevyslechnuti navrzenych svédka, je vak zfejmé, ze vypovédi nemohly
Ve v M v 4 / v 4 b4 v 4 v ./ v
prispét k objasnéni spornych skutecnosti, nebot navrzené svédky poji s zalobcem
zaméstnanecky ¢i smluvni vztah (s. 8 napadeného rozhodnuti). NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze zalovany timto postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (bod 35 napadeného rozsudku). Odmitnuti dikazu totiz nebylo
zalozeno na jednom zvyse popsanych argumentu, nybrz na pouhé domnénce
nevérohodnosti vypovédi nevyslechnutych svédka. Takto apriorné vsak nelze upfit
/ v 4 i v / / v 1/ [ v o 17 Ve v 4
vypovédni potenci svédeckym vypovédim, které jsou obecné zpusobilé prispét k potvrzeni
(¢1 vyvraceni) tvrzeného vyuzivani lesni cesty verejnosti (a tedy i zjisténi, zda k tomu mohl
byt konkludentné udélen souhlas).

[21] Zalovany zatiZil ¥zeni vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Proto ani vaha, dle které zavora
krom zalobce nikomu nevadi, nebot se nikdo dalsi na méstsky arad neobratil s zadosti o jejt
odstranéni, nemohla byt podpurnym argumentem pro neprovedeni navrzenych diukazu, jak
nespravné tvrdi stéZovatel. Zalovany se ve svém vyjadreni touto otdzkou ostatné vibec
nezabyval. Lze shrnout, ze ani tato namitka neni davodna.

[22] Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatel sice v ivodu kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek
krajského soudu napada i z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d), dale jiz vsak nikterak
nekonkretizoval, v ¢em spatfuje jeho neprezkoumatelnost. Soud proto na jeho namitku
nemohl adekvatné reagovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] NSS vzhledem k vyse uvedenému uzavfel, ze kasalni stiznost neni dvodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni
s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v 7 IV Y / / v/ 7V . / v v/ ’
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany, ktery v fizeni pred krajskym soudem neuspél a v fizeni
pred timto soudem podporoval kasalni stiznost stézovatele, procesné UspéSnym nebyl a
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni mu proto rovnéz nenalezi (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242, ve kterém byla z hlediska Glasti na fizeni o kasaéni
stiznosti posuzovana obdobna procesni situace).

[25] Procesné Gspésnému zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava,
nebot v tomto fizeni nebyl zastoupen a zaroven netvrdil ani neprokazal, ze mu v souvislosti
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snim naklady vznikly. Ve spravnim soudnictvi totiz soud ,nemiiZe piiznat procesné
nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nabradu nakladii 7izeni stanovenou pausalni
Castkou podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndbraddch advokdti za
poskytovini pravnich sluzeb, nybrZz musi vychazet z ndkladi, jejichZ vynaloZeni navrhovatel
(potazmo  Zalobce) soudu prokaze (§57odst. 1 s.7.s). Pouziti §151odst.3 o.s. 7 (v
novelizovaném znéni cinném od 1. 7.2015) na 7izeni podle soudnibo 7ddu spravnibo je
vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥zend prenositelné diivody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb.“ (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, srov. téz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



