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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: A. K.,
zast. Mgr. Alenou Sayduevou Knapovou, advokatkou se sidlem Sukova 49/4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.2.2021, ¢.j. OAM-90/ZA-ZA11-ZA13-2020, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2022, ¢. 5. 32 Az 11/2021-
48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 32 Az 11/2021-48, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. OAM-90/ZA-ZA11-ZA13-
2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.12.2022, ¢.j.32 Az 11/2021-48 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl, nebot v ni uplatnéné namitky neshledal
divodnymi.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni. Mimo jiné
v ni namita, ze nemohla byt pfitomna jednani soudu, jelikoz o jeho konani nebyla
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vyrozuména. Krajsky soud (poté co stézovatelce zasilal predvolani na $patné adresy) ji sice
predvolal i na spravné adrese (S. X, B. - C. p.) po$tovni zéasilka ji vSak nebyla ptedna ani
nebyla vyrozuména o tom, Ze si ji mize vyzvednout na prislusné posté. Soud nasledné dne
13.12. 2022 vyvesil predvolani na své Gredni desce; pisemnost se pfitom povazuje za
doruéenou desatym dnem po jejim vyveéseni, coz pripada na 23. 12. 2022. Predvolani tedy
nebylo stézovatelce do konani jednani vibec dorudeno. Jestlize soud za této situace véc
projednal v neptitomnosti stézovatelky, zasahl tim do jejiho prava na spravedlivy proces.
Nadto stézovatelka tvrdi, Ze se soud mél pokusit o dalsi doruceni zasilky na adresu S. X, B. -
C. p., veskerou dali postu si na této adrese totiZ ji¥. prebirala.

[4]  Zalovany ve svem vyjadfeni mimo jiné uvedl, ze napadeny rozsudek byl vydan v
souladu s pravnimi predpisy. Kasa¢ni stiznost navrhl odmitnout jako nepfijatelnou, nebot
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[5]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti

rozhodnuti, viaéi némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena

advokatem dle § 105 odst.2s.f.s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle

§ 106s. . s.

[6] Pred zahajenim meritornitho prezkumu se vSak musel soud zabyvat otazkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. NSS odmitne kasacni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasaéni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmi stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.f.s. ve znéni Glinném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39).

[71  Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potfeba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (diraz dodan NSS).

[8]  Kasacni stiznost je prijatelna a divodna, a to s ohledem na nize popsanou podstatnou
v/ 4 4 4 M 4 4
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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[9]  Stézovatelka namita, ze nebyla radné predvolana k jednani, procez krajsky soud
nebyl opravnén véc projednat a rozhodnout o ni bez jeji pritomnosti. Nejvyssi spravni soud
se s touto vyhradou ztotoznuje.

[10] Dorulovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi je upraveno v § 42 s. t. s. Konkrétni

postup pri dorucovani listin, resp. problémech s jejich prebiranim ze strany adresatl, v ném

vSak explicitné upraven neni. Podle §42 odst. 5s. t.s. se uZiji se pro zpisob dorucovini

obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim #izeni. Dorulovani

v ob¢anském soudnim fizeni je upraveno v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . %

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

[11] Podle §50 odst. 1 o.s. t. plati, ze nezastibl-li dorucujici organ adresdata pisemnosti,
vhod{ pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za
dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na
pisemnosti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak nelze-li dorucit podle odstavce 1, dorucujici organ
pisemnost vrdati odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutecnosti zanecha pisemné
oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvésenim na siredni desce soudu; pisemnost se
povazuje za dorucenou desdtym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni
zanechat oznament; § 49 odst. 7 se pouzije obdobné.

[12]  V projednavané véci Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze ten
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vyhotovil predvolani stézovatelky v pozici Gclastnika fizeni na jednani nafizené dne
22.12.2022 v 10:30 hod. (srov. predvolani ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 32 Az 11/2021-27). Tuto
pisemnost stézovatelce dorucoval nejprve do Pobytového strediska Zastavka, odkud se
obalka vratila zpét jako nedorudena. Nasledné se soud pokusil predvolani dorucit na adresu
B. X, B. - Z., odkud se ale pisemnost soudu opétovné vratila jako nedorucena se sdélenim,
v 4 4 v 4 /4 M / i /4 M / M M v 7
ze adresat nema postovni schranku. Krajsky soud si poté vyhotovil vypis z evidencni karty
zadatele o mezinarodni ochranu, z niz zjistil, ze stézovatelka ma od 5. 12. 2022 evidovan
pobyt na adrese S.X, B. - C. p. Taktéz na tuto adresu se ji pokusil dorucit predmétné
predvolani, avsak obalka se opétovné vratila jako nedoruéena. Soud proto dne 13. 12. 2022
vyvésil na svou ufedni desku Ozndmeni pro wvyvéseni na iredni desce soudu podle
§ 50 odst. 2 o. s. 7., v némz stézovatelku informoval o netspésném dorucovani predvolani na
M 4 4 M .. S / Ve v 4 4 M M 4 v o4 M4
jednani; mimo jiné ji takeé poudil, Ze zasilana listina ji bude dorucena desatym dnem po jejim
vV 4 Ve / 4 / v vV
vyvéseni. Ten ptipada na 23.12. 2022 (patek); pravé v tento den tedy bylo stézovatelce
doruéeno (tzv. nahradnim doruéenim - fikci podle § 50 odst. 2 o. s. f.) predvolani na jednani
a teprve ode dne nasledujiciho ji pocala bézet lhuta k ptipravé na jednani. To se vsak
uskutecnilo jiz 22.12.2022. Z potizeného zvukového zaznamu plyne, ze se stézovatelka
jednani nedcastnila; nahravka vsak zadina konstatovanim véci a obsahu zaloby a neni tak
v - / o 4 v M v 4 4 / . Vo oee
ztejmé, zda se soud vibec otazkou vcasnosti predvolani zabyval; pokud ano - zjevné ji
nespravné vyhodnotil. Zavérem tohoto jednani (t¢hoz dne) pak krajsky soud vydal napadeny
rozsudek.

[13]  Lze tedy shrnout, ze predvolani k jednani bylo stézovatelce dorudeno pozdéji (teprve
dne 23. 12. 2022), nez se tento soudni rok konal (22. 12. 2022).

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze problematikou pritomnosti Gcastnika fizeni pfi
jednani soudu se opakované zabyval; dospél pritom k zavéru, ze Gcastnikovi rizeni nelze
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upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.9.2006, ¢.j.7 As 61/2005-107, ze dne 27.7.2006,

¢.j. 2 Azs 216/2005-50, Cize dne 29.11.2005, ¢.j.4 As46/2004-58, vsechny rozsudky
zdejsiho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[15] Podle &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy m4 kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem
provedenym diikazim. Uastnikim ¥zeni tudiz svéd zikladni pravo se ve své véci
takového fizeni (jednani pred soudem) osobné ucastnit. Jestlize soud pritomnost Gc¢astnikim
fizeni znemoznli, 1ze v jeho postupu spatfovat poruseni tstavniho prava Gcastnika, nebot je
vyslovaym pravem kazdého Gcastnit se (byt pfitomen) jednani soudt ve své vlastni véci.
PorusSeni prava ucastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pritomnosti je podstatnou
vadou fizeni, a tedy davodem ke zruseni rozhodnuti vydaného v fizeni, kde k takovému
pochybeni dolo, a k vraceni véci soudu k dal¥imu fzeni. Ulastniku ¥zeni je nutno zachovat
pravo na verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci
coby vrcholu kontradiktorniho #zeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. L. US 560/03, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 630/02, nebo rozsudky NSS ze dne
21.3.2013,¢. 5. 7 Afs 69/2013-34, ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2014-31, ze dne 30. 9. 2009,
C.j. 8 As49/2008-62, ze dne 27.1.2014, ¢.j.8 Afs35/2013-46, ¢i ze dne 5. 8. 2015,
&.3. 2 As 35/2015-68)

[16] Podle § 49 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze k projedndni véci samé naridi predseda
sendtu jednani a predvold k nému vicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci,
alespori vsak 10 dnii.

[17] Dle § 49 odst. 3 s. 1. s. pak nesicast vadné predvolanych iicastnikii nebrani projednani a
skoncent véci, nejsou-li diivody pro odrocent podle § 50.

[18] Komentarova literatura k § 49 odst. 3 s. f. s uvadi, ze ,jedndni mize probéhnout za
podminky, Ze predvolani k jednani bylo 7ddné doruceno vsem iicastnikim rizeni a Ze o ném byly
vyrozumény vsechny osoby zicastnéné na #zeni. Radnjm dorulenim predvolini se rozumd i
situace, kdy si predvoldvand osoba predvolini osobné nevyzvedla, nastoupily vsak #cinky tzv.
nahradniho doruceni (nabradni doruceni predvolani neni vylouceno). [...] Jednini nelze konat,
pakliZe iicastnik Yizeni, jenZ se nedostavil nebo s projedndinim véci pri tomto jednani nesoublast,
nebyl ¥adné predvoldan (rozsudek NSS 3 As 40/2003-66). Podminkou kondni jednani naopak neni
ucast radné predvolanych ucastniki pri jedndni. Véc lze zdsadné projednat i v jejich
nepritomnosti“ (srov. KUHN, Z, a kol. Soudni ¥ad sprivni. Komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, [§ 49 odst. 3]).

[19] Jiz ve shora poukazovaném rozsudku ze dne 3. 10. 2004, ¢. j. 3 As 40/2003-66, NSS
vytknul krajskému soudu, ze ,p7i jednini konaném dne 25. 6. 2003 nemél krajsky soud
k dispozici doklad o vddném predvolini stéZovatelky k jednani, nebot’ dodejka od pisemnosti
obsahujici predvolani stéZovatelky k jednani byla soudu vrdcena az dne 27. 6. 2003, 1. dva dny
po rozhodnuti o véci samé. Teprve timto dnem mél krajsky soud doloZeno, Ze stéZovatelka byla
k jednani 7adné predvolina za pouZiti fikce doruceni (§ 46 odst. 4 o. s. 7. za pouziti ustanoveni
§ 645s. 7. 5.).“ Ve spojeni s pochybenim soudu pfti predvolavani zastupce stézovatelky tehdy
uzavrel, ze ,nebyly splnény zikonné podminky pro postup podle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 7. s.,
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nebot” projednini a skonceni véci p¥i jednani konaném dne 25. 6. 2003 branil nedostatek
v ¥adném predvolani zdstupce stéZovatelky k tomuto jednani, kterézto pochybenti je vadou rizeni,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé zpiisobujici neprezkoumatelnost
rozhodnuti  krajského  soudu a  plné _odhvodriujici zruseni _tohoto _ rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d)s. #. s.]. S obledem na shora uwvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud za
potrebné zabyvat se dalsimi stiznimi namitkami stéZovatelky, nebot’ tyto bude moci znovu
uplatnit v rizeni pred krajskym soudem* (k této problematice obdobné srov. rozsudky NSS ze
dne 31.5.2004, ¢.j.7 Ads 41/2003-50, ze dne 16.2.2012, .. 9 As21/2012-39, ze dne

23.2.2012, ¢.j.4 Ads 148/2011-161, ze dne 30.10.2014, ¢.j.10 Azs 175/2014-25, ¢&i
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 As 199/2016-39).

[20] Je vhodné zminit, Ze usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 6 As 24/2021-25, predlozil
sesty senat NSS rozsifenému senatu (jinou) véc s otazkou, zda ,,i v p¥ipadé zcela pasivniho
pristupu vicastnika v ¥izeni pred krajskym soudem a vzneseni namitky neposkytnuti dostatecného
Casu k pripravé na dstni jednani poprvé az v kasacni stiznosti je nutno uvedenou vadu 7izeni
pred krajskym  soudem hodnotit jako wvadu majici vliv na zikonnost rozhodnuti wve véci,
pro kterou je nutno rozsudek krajského soudu bez dalsiho zrusit z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.2“ Uved] ptitom, ze ,soud md zdsadné predvoldvat iicastniky tak,
aby méli Cas k pripravé na jedndini priméreny povaze véci, nicméné vzdy nejméné 10 dnii.
Uéastnikovi by mélo byt poskytnuto na pripravu jedndni vidy celych 10 dnii tak, aby jedndni
probéblo az den jedendcty. Chce-li mit soud jistotu, Ze dojde k dodrzeni tohoto zdikonného
pozadavku, je vhodné, aby tomu prizpisobil obesilani iicastniki a jejich zdstupci [a tedy v této
souvislosti zoblednil téZ pripadnou mozZnost dorucovani fikci (§ 49 odst. 4 zdakona ¢ 99/1963 Sb.,
oblansky soudni 7dd, ¢i§ 17 odst. 4 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech
a autorizované konverzi dokumenti)]. Pokud je sicastniku 7izeni ve vysledku poskytnut kratsi cas
na pripravu (jak ktomu doslo vnyni predklidané wvéci), jednd se o procesni vadu 7izeni
zpuisobenou nedodrZenim Ibiity stanovené v § 49 odst. 1s. 7. s.“ Predkladajici senat ma vsak za
to, ze ,nedochdzi k poruseni sistavnibo prava na vereiné dstni projedndni véci, pokud se sim
vcastnik rizeni na predvolini nedostavi k jedndni soudu, ani svou neicast na jedndni predem
neomluvi, prestoze byl k jedndni v predstibu predvolin a predvolini se prokazatelné dostalo
do jeho _dispozice. RovnéZ nepoklidi za neadekvdtni poZadovat po vicastniku ¥izent,
aby v pripadé, kdy se domnivd, Ze mu nebyla zachovina desetidenni lhita na p¥ipravu, poskytl
v takové situaci soudu alespori minimdlni procesni odezvu. Ta miiZe spocivat bud v osobnim
dostaveni se na jednani, kde icastnik poZdda o jeho odroceni (resp. narizeni na novy termin)
z divodu nedostatecného Casu na pripravu, anebo v kontaktovini soudu jiZ pred jedninim
(pisemné, (i telefonicky) a poZddani o narizeni jedndni v jiném terminu.

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze otazka predlozena rozsifenému senatu neni
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v nyni reSené véci relevantni. Krajskému soudu neni vytykano, ze by (toliko) nezachoval
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pravo stézovatelky na zakonnou lhttu k pfipravé na jednani podle § 49 odst. 1 véty prvni
s. f. s.; neni proto podstatny vysledek rozfeseni sporu o to, zda se proti takovému pochybeni
soudu musi ohradit sam Ucastnik fizeni, nebo zdali maze zustat zcela pasivni, neb se jedna
bez dalsiho o vadu rizeni pred krajskym soudem, kterou muze namitnout az v kasacni
stiznosti. Zarover je nutno zduraznit, ze taktéz pravni nazor Sestého senatu NSS vychazi ze
zcela nutného predpokladu, ze ulastniku fizeni bylo predvolani fadné doruceno
(prokazatelné se vcas dostalo do jeho dispozice). Véc predlozena rozsifenému senatu se tyka

v 4 /4 4 . v/ v v 4 v 4 /7 IV 4 v/ 4

az nasledné procesni situace, kdy po radné doruceném predvolani Ucastnika fizeni nebyla
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dodrzena cela zakonna délka lhuty pro jeho pripravu na jednani. V projednavané véci vsak
tato lhuta dokonce ani nezapocala bézet, nebot predvolani k jednani bylo stézovatelce
doruceno az po jeho uskuteénéni.

[22] Kasaéni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nemuze obstat, nebot
krajsky soud se dopustil podstatné vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], kdyz véc v rozporu s § 49 odst. 3 s. . s. projednal
a rozhodl o ni za nepritomnosti stézovatelky u jednani, ktera k nému ovsem nebyla fadné
predvolana. S ohledem na tuto vadu fizeni se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval dalsimi
kasa¢nimi namitkami.

[23] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vraul
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



