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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobct: a) A. A.,
b) nezl. A. A,, ¢) nezl. A. A., d) nezl. M. A, Zalobci b) az d) zastoupeni Mgr. Evou Holou,
Ph.D, advokatkou se sidlem Spanélska 770/2, Praha 2, proti Yalované: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, proti rozhodnuti
7alované ze dne 4.10.2022, ¢&. j. KRPS-246856-16/CJ-2022-010024, v Hzeni o kasa¢nich
stiznostech zalobcl b) az d) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022,

C.j. 58 A 2/2022-32,
takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 3.11.2022, ¢.j.58 A 2/2022-32,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 4.10.2022, & j. KRPS-246856-16/CJ-2022-010024,
se zru$uje.

III. Zalovananem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobcim a), b), ¢) a d) se nahrada nakladG fizeni a zalobé a o kasacni stiznosti

4

nepfiznava.
V.  Odména ustanovené zastupkyné Mgr. Evy Holé, Ph.D., se urduje ¢&astkou
18 731 K¢ K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobci b), ¢) a d) jako stézovatelé domahaji zruseni
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.11.2022, ¢.j.58 A 2/2022-32, jimz byla
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zamitnuta zaloba zalobce a) a stézovateld proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2022,
& j. KRPS-246856-16/CJ-2022-010024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani timto
rozhodnutim zajistila zalobce a) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem jeho predani do statu vazaného pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a to nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III*). Dobu zajistént stanovila podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni legitimaci stézovateld. Poukazal na
judikaturu spravnich soudt a Ustavniho soudu, kterd obecné vychizi ztoho, Ze
rozhodnutim o zajisténi dospélého pribuzného dochazi i k zasahu do pravni sféry nezletilého
cizince, je-li spolu s nim ubytovan v zatizeni pro zajisténi cizinct. Nezletili cizinci fakticky
sdili stejny rezim jako jejich zakonni zastupci, ¢imz jsou sami zbaveni osobni svobody.
Dospél tak k zavéru, ze nezletili stézovatelé byli procesné legitimovani k podani zaloby.

[3]  Krajsky soud upozornil, ze pouze zalobce a) byl zajistén napadenym rozhodnutim,
kdezto stézovatelé byli v zatizeni pro zajisténi cizinct toliko ubytovani; stejné tak pouze
vuéi zalobci a) probiha tzv. dublinské tizeni [byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Bulharska
a Bulharsko souhlasilo s ptijetim zalobce a) zpét na své Gzemi].

[4]  Podstatou zalobni argumentace bylo, ze Zalovana nezohlednila v nékolika aspektech
skutednost, ze stézovatelé byli nezletili. Krajsky soud se proto zabyval vztahem stézovatela
a zalobce a) a také tim jestli realnym dasledkem napadeného rozhodnuti bylo, ze stézovatelé
byli nuceni sdilet stejny rezim jako zalobce a), tedy jejich zletily bratranec. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze z narizeni Dublin III nevyplyva, ze na zalobce a) a stézovatele 1ze nahlizet
jako na rodinné prislusniky a nelze ani dovodit, ze by za né zalobce a) zodpovidal ani podle
Ceského prava. Z uvedenych divodti musi byt na stézovatele nahlizeno jako na nezletilé bez
doprovodu ve smyslu ¢. 2 pism. j) natizeni Dublin III, nebot vstoupili na tizemi Ceské
republiky bez doprovodu dospélé osoby, ktera je za né podle Ceského prava zodpovédna.
Dle krajského soudu proto nebylo mozné dovozovat, ze by bylo tfeba se stézovateli nakladat
jako s rodinnymi ptislusniky zalobce a) a nahlizet na né jako na nezletilé s doprovodem, a
tedy aplikovat i na zalobce a) prisnéjsi podminky, které se uplatni u nezletilych rodinnych
ptislusnikd.

[5]  Krajsky soud proto nepovazoval za pochybeni, pokud se zalovana v napadeném
rozhodnuti nezabyvala naplnénim podminek pro detenci rodin s nezletilymi détmi
vymezenych v natizeni Dublin III a judikature ESLP. S ohledem na uvedené napadené
rozhodnuti pravni sféru stézovatelt nijak neovlivnilo, a zalovana proto nemusela v jeho
odavodnéni prednést ivahy ohledné moznosti zajisténi stézovatelu jakozto nezletilych déti
a jeho délky, nebot k jejich zajisténi nedoslo. Jestlize jim nebylo vydano zadné rozhodnuti,
pobyvaji v zafizeni pro zajisténi cizinci dobrovolné, pouze v rezimu ubytovanych osob a
mohou je kdykoli opustit. Pokud by jim v tom zalovana branila, mohou se domahat napravy
zasahovou zalobou. Nemohou tak ¢init v ramei zaloby proti napadenému rozhodnuti, nebot
zjevné neni titulem, na jehoz zakladé se nachazi v zatizeni pro zajisténi cizinca.
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[6]  Soud se pak zabyval namitkou nedostate¢ného vyporadani otazky moznosti ulozeni
alternativ k zajisténi, kterou lze jako jedinou vztahnout ptimo k otazce zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k zalobci a), pficemz ji neshledal dvodnou.

[71 S ohledem na uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadrfeni k ni
11.1 Kasacni stiznost

[8]  Stézovatelé v kasacni stiznosti oznalili davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“. V obecné
roviné tedy podavaji kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v
nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim  fizeni a
neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonneé
rozhodnuti o véci samé. Z podané kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze je namitan i kasacni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b), tj. vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné

/ / VM /4 4 4 4 4 v
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[9]  Prijatelnost kasaéni stiznosti stézovatelé spattuji v tom, ze krajsky soud ve svém
vykladu nerespektoval pomérné ustalenou judikaturu dopadajici na zajisténi nezletilych bez
doprovodu. Podstatnym presahem zajmu stézovatelt je pak potreba judikaturniho vykladu
ve vztahu k zajisténi nezletilych cizincu, ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky dle natizeni
Dublin III, ale jsou v doprovodu vzdalenéjsiho pribuzného (bratrance).

[10] Stézovatelé namitaji, ze zavér krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti nijak
neovliviiyje jejich pravni sféru, a tudiz se zalovana nemusela zabyvat v zalobé namitanymi
okolnostmi, je v rozporu se samotnym napadenym rozhodnutim. Na str. 6 tohoto
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze ,spolecné s cizincem byli zajisténi také cizinci vystupujici
pod identitou A. A, A. A., a A. M., , kterd jsou dle protokolu o poddini vysvétleni sepsaného dne
4. 10. 2022 v 15:15 hod. ¢ j. KRPS-246856-14/6]-2022-0]0024 bratranci pana A. Azzam, 2 a
pan A. A. je také dostal do opatrovnictvi po dobu cesty do Némecka a zodpovida za né v plném
rozsahu. Z tohoto divodu budou také spolecné umisténi do Zachytného zatizeni pro cizince, a to
do ZZC Béli Jezova.“ Stézovatelim tak neni vibec zfejmé, jak mohl krajsky soud dovodit,
ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo zakladem pro omezent jejich svobody a Ze snad méli
moznost volby mezi zajisténim se svym bratrancem, nebo umisténim do zarizeni pro déti -
cizince jako nezletili bez doprovodu. V uvedené vadé spatfuji stézovatelé
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

[11] Pokud by skute¢né bylo napadené rozhodnuti irelevantni ve vztahu k nezletilym
stézovatelum, pak mél soud ve vztahu k nim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.



2 Azs 275/2022

odmitnout pro nedostatek jejich aktivni legitimace. Jestli totiz dle krajského soudu napadené
rozhodnuti do pravni sféry stézovatelt nezasahlo, muselo by dojit k odmitnuti navrhu.
Krajsky soud kromé toho na jiném misté uvedl, Ze stézovatelé predestreli hajitelna tvrzeni,
ze rozhodnuti do jejich pravni sféry zasahlo.

[12]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze napadené rozhodnuti pravné i de facto predstavovalo
4 4 4 M **V_V 4 v/ 4 eV _V 4 .. o v /4 ’ v M 4
pravni zaklad pro jejich zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincu a opacné zavery krajského
soudu jsou nespravné a vrozporu sjim odkazovanou judikaturou, zejména s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017, sp.zn.IIl. US 3289/14, a navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudkem ze dne 17. 5. 2022, &.j. 7 Azs 324/2021-62,
jenz se rovnéz tykal bratrancu, a v némz bylo dovozeno, ze bylo povinnosti policie, aby
v rozhodnuti zohlednila, ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz do prav nezletilého a
zhodnotila podminky realizace zajisténi specialné ve vztahu k nému. Oproti tomu krajsky
soud v napadeném rozsudku dovodil, ze jelikoz ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze
nezletili stézovatelé chtéli byt spolu se zajisténym pfibuznym, resp. Ze nejsou rodinnymi
prislusniky zalobce a) dle nafizeni Dublin III, nebylo zadného pravniho dtvodu, aby sdileli

1/ v/ 4 / 4 4 4 v i 4 v VvV /4 M /4
osud zletileho pfibuzného. Pro uvedeny pravni zavér nicméné stézovatelé v citované
M . v *17 V7 4 M . 4 4 /4 \4 1/ vV Vv /4 .
judikature nevidi zadnou oporu, navic, jestli soud zastava nazor, ze nezletili stézovatelé byli

*1./ i 4 v v /4 v 4 4 4
nezletilymi bez doprovodu, pak to tim spise mélo vest ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zajisténi nezletilych bez doprovodu je mozné pouze za jesté prisnéjsich podminek (§ 129
odst. 5 zakona o pobytu cizinct); témi se zalovana zjevné v rozhodnuti nezabyvala.

[13]  Absence jakéhokoli odtivodnéni ve vztahu k nezletilym predstavuje dle stézovatela
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti zalované. Uvedené nelze vylozit
v neprospéch nezletilych stézovatelt tak, jak to udélal krajsky soud. Kdyby zalovana
povazovala stézovatele za nezletilé bez doprovodu, méla je umistit do zatizeni pro déti -
cizince a také zejména pfi jejich zajisténi kontaktovat organ socialné - pravni ochrany déti.
To se vSak nestalo. Je az s podivem, ze takové pochybeni soud v napadeném rozsudku presel
konstatovanim, ze nebude dovozovat bez podklada, proc se tak v daném pfipadé nestalo, a
dodal, ze to mlze ,poukazovat na nekonzistentnost Zalované nebo na jeji vst¥icnost vychazejici
z nejlepsiho zdjmu ditéte.“ Dle stézovatelu je vyklad krajského soudu, ktery z jejich zbaveni
osobni svobody udélal otazku jejich volby, zcela v rozporu se vsemi premisami, které sleduji
jak Umluva o pravech ditéte, tak Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
téz ,EULP).

[14] Dlejudikatury je pfitomnost déti v zafizeni pro zajisténi cizinct v souladu s ¢l. 5 odst.
1 pism. f) EULP jen tehdy ,pokud vnitrostitni orgény prokdi, Ze k tomuto krajnimu veseni
pristoupily aZ poté, co s obledem na konkrétni individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné
opatrent, které méné zasabuje do osobni svobody, neni mozné prijmout.(...) Podle prijimaci
smérnice musi ddle zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré
usili o jejich propusténi a umisténi do ubytovaciho zarizeni vhodného pro nezletilé osoby“ (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017, sp.zn.IIL US 3289/14, dostupny
z nalus.usoud.cz).

[15] Krajsky soud na uvedené bez jakékoli skutkové opory ve spisu zcela rezignoval, kdyz
zalovanou téchto povinnosti zprostil tvrzenim, ze stézovatelé si restriktivnéjsi opatteni
vybrali sami. StéZovatelé tvrdi, ze ani § 140 zakona o pobytu cizincu, na néjz odkazal krajsky
A 1. vV Vv o 17 VvV
soud, ubytovani nezletilych stézovatelt jako nezletilych bez doprovodu neumoznuje.
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Uvedené ustanoveni totiz predpoklada, ze ubytovany cizinec je zavisly na vyzivovaci
povinnosti zajisténého, nebo jej ma tento cizinec v péci. Zavislost nezletilych stézovateld na
zletilém bratranci vSak soud naopak poprel.

[16]  Stézovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021,
& j. 5 Azs 166/2020-54, dle kterého ,,s obledem na Umluvu o privech ditéte nelze pFipustit, aby
Zalovand skutecnost o nezletilosti zajistovaného cizince v rozhodnuti o zajisténi zamlcela a nijak
i v tomto rozhodnuti nezoblednila.“ Nelze proto aprobovat postup krajského soudu, ktery
stézovatele doslova katapultoval do pravaiho vakua, kde by jejich specifické potteby jako
nezletilych bez doprovodu nemusel resit vlastné nikdo.

[17] Nespravna argumentace krajského soudu pak méla dopad i do nespravného
posouzeni dalsich zalobnich namitek. S ohledem na svoji zranitelnost namitali stézovatelé
jak nep¥ipustnou délku zaji§téni. Zalované vytykali, Ze viibec nefesila proveditelnost jejich
predani zpét do Bulharska, kde panuji systémové nedostatky v azylovém fizeni minimalné
ve vztahu k nezletilym. Soud tyto namitky odmitl stim, Zze u stézovateld nebylo ani
dolozeno, ze by v Bulharsku pozadali o azyl. Pak ale postradalo smysl jejich zajisténi a
rozhodnuti mélo byt zruseno.

[18] Stézovatelé v zalobé poukazovali téz na to, ze v Bulharsku byli zajisténi asi 25 dni,
byli zmlaceni prislusniky policie, byli umisténi do stfediska s velmi $patnymi hygienickymi
podminkami apod. Krajsky soud tyto otazky nijak nereflektoval a dle jeho zavéru, ze
stézovatelé nejsou napadenym rozhodnutim dotéeni (a zfejmé ani nehrozi jejich predani do
Bulharska, bez ohledu na spojitost se zletilym bratrancem), uvedena rizika nikdo
nezhodnotil a zjevné je ani nikdo zhodnotit nemusel. Takovy vyklad je ale dle stézovatela
v rozporu se smyslem pravni Upravy, véetné mezinarodnich zavazka, kterou je poskytnuti
sir$i a peclivéjsi ochrany détem ze strany statu/spravnich organd.

[19] S ohledem na vse uvedené navrhuji stézovatelé zrusit rozsudek krajského soudu a
zaroven zrusit 1 napadené rozhodnuti zalované.

1.2 Vyjadreni Zalované

[20] Zalovan4 uvedla, Ze nemé potrebu se podrobné vyjadtit ke kasaéni stiznosti, nebot
tak jiz ucinila k podané zalobé. Zaroven sdélila, ze davody zajisténi stézovateld pominuly
dne 25. 11. 2022, protoze z logistickych duvodu nebylo mozné realizovat jejich predani do
odpovédného dlenského statu, a z tohoto davodu vydala zalovana stézovatelim rozhodnuti
o povinnosti opustit tizemi podle § 50a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalované
neni znamo, kde se stézovatelé v soucasné dobé zdrzuji.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami,
nebot stézovatelé byli Ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval
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otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad zdkonného pojmu ,presab viastnich zdajmii stéZovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usnesenti je
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci stézovatelé namitaji takova zasadni pochybenti krajského soudu spocivajici
v nezakonnosti zamitnuti zaloby ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi zalobce a), ktera
by mohla mit dopad i do jejich hmotnépravniho postaveni a ktera nelze prima facie vyloulit.
Kasacni stiznost proto soud shledal jako prijatelnou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom,
zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[24] Kasaéni stiznost je dGvodna.
II1.1 Popis skutkového stavu

[25] Ze spisove dokumentace nad ramec uvedeného vyplyva, ze dne 3. 10. 2022 okolo
23:00 hod. hlidka Policie Ceské republiky odhalila v blizkosti hraniéniho ptechodu Bfezova
na kraji lesa 6 osob syrske statni prislusnosti. Ti uvedli, ze nemaji doklady, jsou ze Syrie a
jdou do Némecka. Cizinci byli zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Mezi zajisténymi byli i Zalobce a) a nezletili stéZovatelé.
Porovnanim daktyloskopickych otiskd v systému EURODAC byla u vsech zjisténa shoda
s bulharskymi zaznamy. Z tohoto divodu byly zapocaty procesni tkony vedouci k zahajeni
tzv. dublinského fizeni.

[26] Zalobce a) pfi podani vysvétleni uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, v Syrii (Idleb)
bydlel se svou rodinou (matka, otec, 4 bratfi a 2 sestry). Dva bratfi jsou v Némecku. Ze Syrie
odcestoval pred dvéma mésici, cestoval pres Turecko, kde se zdrzel asi tyden. Tady se sesel
se svymi bratranci (stézovateli), od té doby jsou vSichni pohromadé a zalobce a) se o
stézovatele stara. Rodide nezletilych stézovatelt vi, ze je zalobce a) pfipadné zastupuje.
S prevadééem pokracovali do Bulharska, kde byli v uprchlickém tibofe asi 20 dni.
V Bulharsku byli tamnimi Gfady donuceni podepsat, ze zadaji o azyl, jinak by byli navraceni
do Turecka. Dale pokracovali do Srbska a Budapesti. Tam nasedli na autobus, kterym méli,
dle prevadéde, dojet az do Némecka. Autobusem dojeli na slovenské hranice, kde probihaly
kontroly, proto museli vystoupit a prejit cesko-slovenskou hranici nékdy v noci. V pripadé
nivratu domt mu hrozi nebezpedi, protoZe v misté jeho bydlisté se valdi. V Ceské republice
zustat nechce, chce pokracovat do Némecka za svymi bratry. Obdobnym zptsobem byly
sepsany protokoly o podani vysvétleni s nezletilymi stézovateli, u nichz byl vzdy ptitomen
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zalobce a) jakozto jejich opatrovnik (uvedené oznaleni plyne mj. z vyjadreni zalované
k podané zalobé).

[27] Dne 4. 10. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce a) za Gi¢elem
M v ’ 4 4 4 /4 v/ Ve / v M /4 . v/ 4
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie (natizeni
Dublin III). Timto rozhodnutim byl zalobce a) zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova (dile také ,ZZC*). Spolecné s zalobcem a) byli zajisténi, resp.
ubytovani, nezletili stéZovatelé.

[28] Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze ¥alobce a) vstoupil a pobyval na
zem{ Ceské republiky neopravnéné, éim# naplnil jednu z podminek zajiSténi podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Je zde téz dGvodna obava, ze by maril prabéh fizeni, a je
proto dan davod pro jeho zajisténi podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zdkona o pobytu cizincta za
Gcelem jeho predani podle natizeni Dublin III. Dobu zajisténi zalovana stanovila na 30 dnt.
Zalovana té2 uvedla, Ye v daném p¥ipadé by bylo uloZeni zvla$tnich opatieni za Gidelem
vycestovani neilelné a nedostacujici. Nelze predpokladat, ze by se zalobce a) pravidelné
osobné hlasil na Gtvaru policie, nema zadnou stalou adresu mista pobytu, kde by se zdrzoval.
Nedisponuje finan¢nimi prostredky, finan¢ni zaruku za néj nemuze slozit jind osoba.
Z dosavadniho jednani zalobce a) je naopak zjevné, ze by v blizké dobé jiné opatteni
nerespektoval. Zalobce a) uvedl, Ze jeho cilovou zemi je Némecko. Na tzemi Ceské
republiky setrvat nechce. Zalovana té7 konstatovala, Ze vzhledem ke zji§ténym skutkovym
okolnostem je napadené rozhodnuti primérené z hlediska dopadi do soukromého
arodinného Zivota Zalobce a). Zalovani dile uvedla, Ze Zalobce a) nenamital Zadné
nedostatky azylového rizeni v Bulharsku a zalované zadné takové nedostatky nejsou znamy.
V Bulharsku se dodrzuje standard ochrany lidskych prav a ani z aktualnich informaci a
situace nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizincG systémové potize (i
nedostatky.

[29] Z hlediska dublinského fizeni vedeného se stézovateli spravni spis zadné podklady
neobsahuje.

1I1.2 Pravni posouzent

[30] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval nimitkou uplatnénou s poukazem na § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfeddasné zabyvat se posouzenim véci samé, pokud by

byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neptezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou

rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel
VoA /v ’ . . v

nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[31] Stézovatelé v kasalni stiznosti namitali pochybeni, jichz se krajsky soud dopustil a
pro néz povazovali napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatkd divodd.
Nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud tuto stiznostni namitku sdili.

[32] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda bylo napadenym rozhodnutim zalované

**V_V 4 v v 4 vV o M M v \4 4 4
o zajisténi zalobce a) zasazeno do prav stézovateld, jestli méla zalovana v rozhodnuti
zohlednit jejich nezletilost a prisnéjsi podminky, které se vztahuji na nezletilé cizince



2 Azs 275/2022

(samotnd moznost zajisténi, jeho délka, realizovatelnost predani a ulozeni zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani, alternativy k zajisténi apod.).

[33] Krajsky soud vazil, jestli zajisténi zalobce a) determinovalo i dalsi osud nezletilych
stézovateld. S ohledem na definici rodinnych pfislusnikd v nafizeni Dublin III a na
skute¢nost, ze toto nafizeni preferuje ochranu spise uzké rodiny, dospél k zavéru, ze
napadenym rozhodnutim nedoslo k omezeni jejich osobni svobody ani prava volného
pohybu. Krajsky soud k této otazce predestrel, ze podle Ceského prava zalobce a) za své
bratrance ve véku 17 a 15 let neodpovida a z dostupnych podkladd nevyplyva, ze by je mél
v pédi. Nezletili stézovatelé tudiz dle krajského soudu vstoupili na tzemi Ceské republiky
bez doprovodu dospélé osoby, ktera za né byla odpovédna. Krajsky soud pak uzavrel, ze
v zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova byli stézovatelé ubytovani se zalobcem a)
dobrovolné, a mohli jej kdykoli opustit.

[34] Problematikou zbaveni osobni svobody nezletilych cizincti, ktefi nebyli formalné
zajisténi, ale toliko umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincu se svym zajisténym zakonnym
zastupcem podle § 140 zikona o pobytu cizincd, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14. Vyslovil, %e atkoli byl rozhodnutim spravniho organu
vyslovné zajiStén pouze zdkonny zastupce (otec), mélo toto rozhodnuti stejné Gcéinky
1 na jeho nezletilé déti, nebot v jeho dasledku doslo k jejich umisténi do ZZC Béla-Jezova.
Jestlize spravni organ neshledal k zajisténi rodice nezletilych déti zadnou alternativu, nemél
tento rodi¢ ve vztahu k pobytovému rezimu svych déti pravo volby a nezletili stézovatelé
byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich zajistény rodic. Doslo tim tedy de facto ke zbaveni
osobni svobody nezletiljch déti. Ustavni soud tak uvedenym nélezem piekonal zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54, pfi¢emz
navazujici judikatura zdej$iho soudu nilez Ustavniho soudu plné reflektovala (viz napt.
rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60, ze dne 4. 4.2019,
C.J. 9 Azs 167/2018-72, ze dne 30.5.2019, ¢.j.1 Azs 104/2018-67, cize dne 18. 6. 2019,
&, 8 Azs 112/2018-83).

[35] Vesvétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu tedy neobstoji zavér zalované
’ . , v .17 VvV ’ . ’ ’
aprobovany krajskym soudem, ze nezletili stézovatelé nemohli byt napadenym
rozhodnutim zbaveni osobni svobody, nebot vyslovné byl zajistén toliko zalobce a).
Pobytovy rezim stézovateld byl totiz zasadné determinovan tim, jak zalovana nalozila
se zalobcem a). Prestoze krajsky soud vyhodnotil, Ze dle Ceského prava a natizeni Dublin IIT
neni zalobce a) v postaveni dospélé osoby, ktera by byla odpovédna za nezletilé stézovatele,
nebot se jednalo (toliko) o jejich bratrance a nikoli blizsiho pfibuzného, z jednani zalované
. J . . v/ . .. ~7 / 'V Vv v 1/
je patrné, ze situaci od pocatku vyhodnotila jinak. Zalovana totiz vysla z toho, ze nezletili
stézovatelé byli zavisli na zalobci a), ktery je dostal do opatrovnictvi po dobu cesty do
Némecka a zodpovidal za né v plném rozsahu. Vychazeje z této premisy zalovana nezletilé
stézovatele zahrnula do oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobce a) a povazovala je tedy
za nezletilé cizince s doprovodem. Nebylo-li by tomu tak, jisté by se k jejich zajisténi
(umisténi) v ZZC na str. 6 napadeného rozhodnuti explicitné nevyjadrovala a uvedenou
a4 4 4 o i Ve / v v / v /4 *V
pasaz rozhodnuti by navic nezdiraznila pouzitim tuéné zvyraznéného textu. Jestlize se pak
v / 4 v/ /4 M **V_V 4 v i / Ve
podle zalované nenabizela zadna alternativa zajisténi ve vztahu k zalobci a) a pobytovy rezim
stézovatelt se fakticky odvijel od situace jejich bratrance, ti byli v disledku tohoto kroku
umisténi v ZZC Béla-Jezova. Rozhodnuti o zajisténi zalobce a) tak mélo de facto za nasledek
zbaveni osobni svobody 1 nezletilych stézovatelt. Tvrzeni krajského soudu, ze tomu tak
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nebylo, nekoresponduje s tim, jak se stéZovateli zachazela zalovana, tudiz, Ze je nepovazovala
za nezletilé bez doprovodu, ale za nezletilé s doprovodem, kdy zZalobce a) povazovala za
jejich opatrovnika a ubytovala je v zatizeni pro zajisténi cizinca spolu se zalobcem a) dle §
140 zakona o pobytu cizinct. Podle uvedeného ustanoveni je ,provozovatel (...) opravnén
ubytovat v Cdsti s mirnym reZimem cizince, ViACi kterému md zajistény cizinec vyZivovaci
povinnost nebo jej md v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpiisobem (ddle jen "ubytovany
cizinec"). Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi sluzby jako zajisténému cizinci. Je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojend s pobytem v zarizent, pribliZi se k projevu
jeho iile.“ Jestli by zalovana povazovala stézovatele za nezletilé bez doprovodu, nebylo by
jejich ubytovani v ZZC bez dalsitho mozné, jak to dovodil krajsky soud, jenz uvedl, Ze se
jednalo o jejich volbu.

[36] Kdyby zdejsi soud pfipustil tuto absurdni Gvahu krajského soudu, tedy, Ze se jednalo
ovolbu nezletilych stézovatelt, ktefi sami chtéli zastat s bratrancem, procez jej (bez
pravniho titulu a dobrovolné) nasledovali do ZZC Béla - Jezova, pravé na jejim zakladé by
bylo tfreba odmitnout rovnéz dalsi argumentaci krajského soudu, v niz tvrdi, ze v nyni
projednavané véci nelze vysledovat snahu stézovateld zistat se svym bratrancem (viz bod 40
napadeného rozsudku). Krajsky soud nedostatkem usili stézovatela o to, aby nebyli
s zalobcem a) rozdéleni, zduvodnil, pro¢ se nyni posuzovany pripad zasadné odlisuje od véci
rozhodovanych Nejvyssim spravanim soudem pod sp.zn. 7 Azs 324/2021, nebo 2 Azs
321/2021, v nichz byl vztah mezi bratranci zohlednén. Ze spisového materialu, zejména
z protokoll o podani vysvétleni, je vsak zfejmé, ze stézovatelé a zalobce a) jsou bratranci,
jejich matky jsou sestry, a zalobce a) se ma o né postarat cestou do Némecka, kterou od
Turecka, pres Srbsko, Bulharsko, Mad'arsko a Slovensko az po Ceskou republiku absolvovali
vsichni spolu. Ze spisu navic plyne, ze zalovana o uvedeném vztahu mezi zalobcem a) a
stézovateli zadné pochybnosti neméla, nebot dalsi podrobnosti nezjistovala ani dopliujicimi
otazkami pfi podani vysvétleni (ke zkoumani fakticke situace a sirsich rodinnych vazeb, mj.
mezi bratranci, v imigra¢nich, resp. azylovych vécech se Nejvyssi spravni soud vyjadroval
napt. v rozsudcich ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 5 Azs 306/2022-48 a 5 Azs 307/2022-76). Zavéry
krajského soudu tedy jsou nekonzistentni a nemuzou obstat.

[37] Nejvyssi spravni soud k uvedenému uzavira, ze ackoli zalovana nerozhodovala ptimo
eV _V 4 1.7 vV Vv o VvV _V ’os e *17 . \4 \4

o zajisténi nezletilych stézovately, ale o zajisténi jejich zletilého bratrance, jehoz povazovala

za jejich dospély doprovod, bylo s ohledem na jiz zminovanou judikaturu jeji povinnosti,

aby pti rozhodovani o zajisténi zalobce a) zohlednila, Ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz

do prav nezletilych stézovatelt, a proto zhodnotila podminky realizace zajisténi ve vztahu

k nim.

[38] Jak spravné akcentovali stézovatelé, na zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou
kladeny jesté ptisnéjsi pozadavky nez u zletilych osob s ohledem na vidéi princip nejlepsiho
zajmu ditéte podle cl. 3 Umluvy o pravech ditéte (104/1991 Sb.). Ta pozaduje,
aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatfeni na nejkratsi
nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajisténi cizinca bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1
’ g . . o / /NI N s vV 7
pism. f) EULP jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu fesent
ptistoupily az poté, co sohledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu ovétily,
\4 .. / v 4 4 / v M 4 4 v / Ve
ze jiné opatreni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek
ESLP ve véci A. B. a ostatni proti Francii, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii,
§ 85, arozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je obsazen
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i1v ¢l 11 pfijimaci smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu),
na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III. Podle ptijimaci smérnice musi dale
zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré sili o jejich
propusténi a umisténi do ubytovacitho zatizeni vhodného pro nezletilé osoby (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14).

[39] Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na skutelnost, ze zalovana
neuvedla v napadeném rozhodnuti zddnou Gvahu k tomu, zejeji rozhodnuti zasahuje
do pravni sféry nezletilych déti, tedy nehodnotila podminky realizace zajisténi ve vztahu
ke stézovatelim. Zalovana v rozhodnuti pouze uvedla, Ze tito budou spole¢né umisténi do
Z7.C Béla Jezova, protoze zalobce a) je dostal do opatrovnictvi po dobu cesty do Némecka
a zodpovida za né v plném rozsahu. Zalovan se jiZ ale nezabyvala tim, jaké faktory je tfeba
hodnotit pro posouzeni ptipustnosti zajisténi nezletilych, pfip. jeho délky, podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®). Z judikatury ESLP tykajici
se podminek rodin s nezletilymi détmi v detenci pfitom vyplyva, %e k poruleni &. 3 EULP
muze dojit ptisobenim tfi faktort: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzptsobeného typu
za¥{zeni (shodné ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14). Evropsky soud pro lidska
prava pritom dovodil poruseni povinnosti ze strany ¢lenskych statt Rady Evropy zpravidla
v pripadech s velmi malymi détmi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60). Jeho zavéry vsak lze aplikovat i na déti starsi (napt.
v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, se jednalo
o rodinu s détmi ve véku 16, 11 a rok a pul, v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ve véci M. H.
a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15670/18 a ¢. 43115/18, $lo o celkem 11 déti, dvéma bylo 15
let a jedno dovrsilo vék 18 let béhem detence), jakoz i z navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera zminény nalez plné reflektovala (viz napt. rozsudky ze dne
21.3.2019, ¢.5.10 Azs 316/2018-60, ¢.3876/2019 Sb.NSS, ze dne 18.6.2019,
C.j. 8 Azs 112/2018-83, ¢ ze dne 17.5.2022, ¢.j.7 Azs324/2021-55, vnichz byly
posuzovany pripady nezletilych cizincd, kterym v rozhodné dobé bylo 16, resp. 17 let).
V napadeném rozhodnuti absentuje jakékoli hodnoceni ve vztahu k nezletilym
stézovatelim (af jiz jde o samotnou moznost zajisténi, o jeho délku, o realizovatelnost
predani do Bulharska z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte, o alternativy zajisténi atd.), ¢imz
zalovana zatizila své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Bylo proto
namisté jeji rozhodnuti pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit (obdobné srov. nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, C. j. 7 Azs 265/2022 - 64).

[40] Napadené rozhodnuti zalované je pro vyse uvedeny nedostatek duvodu
neprezkoumatelné. Krajsky soud jej proto viibec nemél podrobit vécnému prezkumu, ale
mél je postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. Nejvyssi spravai soud ve své
judikature setrvale vychazi z nazoru, ze pokud krajsky soud prezkouma spravni rozhodnuti,
jez vykazuje vadu neptrezkoumatelnosti, sam tim zalozi neptrezkoumatelnost vlastniho
rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006-91). Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé. Z uvedenych duvodi Nejvyssi
spravni soud shledal, ze kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. byl naplnén. Pro
uvedené se jiz nezabyval dal$imi vécnymi namitkami stézovatelt podle § 103 odst. 1 pism. a)

ab)s. t.s.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni
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[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1s.
f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
divody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil.

[42] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Po zruseni rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobce a) je totiz treba
na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje zde fizeni, v némz
by mélo byt pokracovano, protoze podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za GCelem jeho predani nebo privozu prvnim tkonem v fizeni.
Je-li tedy tento Gkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamena to soudasné, ze se véc vraci
zalované k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé. Naopak to z povahy véci,
ktera je znacné specifickd a vyzaduje urychlené vyfizeni, znamena ukonceni fizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla
vyCerpana vydanim puvodniho rozhodnuti (k tomu viz primérené rozsudek NSS ze dne
1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[43] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. . s.). Naklady
fizeni tvori v tomto pripadé jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s. O nahradé nakladu rizeni soud
/ v v . ~ / v/ 7 v v / /
rozhodl podle Gspéchu ve véci. Zalovana v fizeni Gspéch nemeéla, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce a) a stéZzovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho
4 4 v 7 vv. / 4 * o v v * Vv .
spravniho soudu ve véci Gspésni. Z obsahu soudnich spisa je vSak patrno, Ze ani zalobci a)
ani stézovatelum zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze jim
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[44] 'V rizeni o zalobé byl stézovatelim krajskym soudem ustanoven opatrovnik -
Organizace pro pomoc uprchliktim, ktera pravo na odmeénu za zastupovani nema, nebot se
nejedna o advokata ani nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni
advokatkou na zakladé usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.12.2022,
¢.j. 2 Azs 275/2022-19. Podle §35 odst. 10 vespojeni s§ 120 s.f.s. hradi zastupci
stézovateld, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovena advokatka Mgr. Eva Hola, Ph.D., udinila dva dkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) - (i)
priprava a prevzeti zastoupeni a (ii) doplnéni kasaéni stiznosti. Za kazdy tento tkon nalezi
jmenované mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Jelikoz advokatka zastupuje tfi stézovatele, nalezi ji podle § 12
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odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %,
tedy v Castce 4 960 K¢ x 3 = 14 880 K¢. Tato nahrada nakladd fizeni se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 x
300 = 600 K¢ + 14 880 K¢, tj. 15 480 K¢, Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka
dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména a ndhrada hotovych
vydaja dle § 35 odst. 10 s. f. s. navysena o ¢astku odpovidajicit DPH 21 %. Celkem ji tedy
bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka 18 731 K¢, a to do 30 dnti ode dne
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



