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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkynt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDr. Juraj
Podkonicky, Ph.D., se sidlem Evropska 663/132, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.2.2020, ¢.j.MSP-63/2018-OED-KEU/19, o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 15 A 40/2020-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V této véci je tfeba posoudit, zda doba, ktera uplynula od shromazdéni relevantnich
skutkovych okolnosti odtvodrujicich ulozeni vytky do jejtho ulozeni zalobci, byla
primérena.

[2]  Zalovany uloZil dne 18.2.2020 Zalobci vytku ve smyslu §7a odst. 1 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalSich zakont
(exekuéni fad), celkem za sedm pochybeni zjisténych pfi kontrole zalobcova
exekutorského tufadu. Kontrola probéhla dne 3.12.2018. Protokol o kontrole byl
vyhotoven dne 21. 6. 2019.
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[3]  Proti vytce se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery vytku zrusil a véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany neulozil zalobci

vytku v pfiméfené lhaté. Tim porusil zakladni zasady {innosti spravnich organt, nebot
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nepostupoval efektivné, rychle a hospodarné a do zalobcovych prav zasahl nad nutnou
miru. Zbyvajici zalobni namitky méstsky soud neshledal davodnymi.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.%). Stézovatel namita, ze §7aodst. 1 exekucniho fadu nestanovi dohledovéemu
organu subjektivni ani objektivni lhGtu pro ulozeni vytky soudnimu exekutorovi.
Obdobna situace ostatné plati i pro ulozeni vytky dohledovym organem prislusnikim
ostatnich pravnich profesi. Dne 3. 12. 2018 probéhla kontrola zalobcova exekutorského
Gradu, na kterou navazala kontrola spisu. Stézovatel zduraznil, ze si od zalobce vyzadal
celkem 28 exekuénich spist. Vytka vychazela z analyzy rozsahlych podkladd ziskanych pti
kontrole a zahrnovala sedm pochybeni tykajicich se riznych aspektd Zalobcovy ¢innosti.
Stézovatel dodal, ze skutkové okolnosti umoznujici vyhodnoceni protipravnosti chovani
zalobce byly postaveny najisto az po uplynuti 15denni lhity k podani namitek proti
kontrolnimu zjisténi, tedy dne 7.7.2019. Doba, ktera uplynula od shromazdéni
relevantnich skutkovych okolnosti do ulozeni vytky dne 18. 2. 2020, ¢ini sedm mésict, a
podle stézovatele je pfimérfena.

[5]  Stézovatel zdtraznil, ze zalobcova pochybeni nebyla jen administrativniho
charakteru a nelze je bagatelizovat. Jejich Cetnost vypovida o tom, ze nejde o ojedinélou
chybu vjeho rozhodovaci linnosti. Podle stézovatele zalobce jako soudni exekutor
rezignoval na splnéni zdkonné povinnosti radné a prezkoumatelné sva rozhodnuti
oduvodriovat, a to dokonce ve vice pripadech, coz ohrozilo davéru v exekutorskou profesi.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by vytka méla obsahovat pouceni o tom, Ze proti
ni nelze podat fadny opravny prostredek. K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 10.7.2018, &.j.9 As79/2016-41, ¢&.3779/2018 Sb. NSS. Vytka je rozhodnutim
z pohledu materialniho pojeti a je potteba k ni pfistupovat z hlediska jejitho obsahu, nikoliv
formy. Pouceni neni obligatorni nalezitosti vytky. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
aplikoval na vytku pozadavky jako na rozhodnuti ve formalnim pojeti. Tim vsak
posuzovana vytka podle wustalené judikatury neni. Posuzovana vytka odpovida
pozadavkim, které pro tento typ aktu dovodila judikatura, a zaroven nevybocuje ani z
formalnich pozadavkd, které judikatura bézné klade na rozhodnuti v materialnim smyslu.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze vychovny Glinek vytky je
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podtrzen tim, ze organ ukladajici vytku reaguje bezprostredné a rychle. Takovy postup
odpovida neformalnosti vytky a zarucuje pruzné ad hoc teseni odpovidajici nastalé situaci.
Zduraznil, ze vytku lze ulozit pouze za drobné nedostatky v ¢innosti exekutora a nikoli za
zavazna pochybeni. Zalobce podotkl, ze stézovatel zkontroloval vsechny exekucni spisy
nejpozdéji dne 22. 1. 2019. K tomuto dni stézovatel uéinil zavér o vzniklych pochybenich
zalobce. Vytykané skutky vyplyvaji pfimo z exekuénich spisu ¢i primo z prikazu k thradeé
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nakladu exekuce. Zavér o takovych pochybenich lze ucinit jednoduse, v zasadé
nahlédnutim do exekucnich spisa. Nejednalo se tedy o skutecnosti, jez by bylo nutno
slozité provéfovat a dokazovat. Zalobce navic poskytl stéZovateli dostate¢nou soudinnost.
Stézovatel se o vytykanych skutcich dozvédél minimalné dne 3.12.2018, tj. v den
provedeni kontroly exekutorského Gradu zalobce, pfipadné dne 17. 12. 2018, tj. v den, kdy
zalobce zaslal stézovateli vyzadané exekucni spisy. Nejpozdéji se stézovatel o vytykanych
skutcich dozvédeél dne 22. 1. 2019, kdy vyzval zalobce, aby mu vytykané skutky vysvétlil.
Stézovatel v kasaéni stiznosti presvedéivé nevysvétlil, proc otalel s ulozenim vytky vice nez
pul roku. Stézovatel kontroloval pouze 28 exekuénich spisu, které nejsou prilis obsahlé
a 7alobce mu je zaslal dne 17. 12. 2018. Zalobce zdtraznil, Ze vytku lze uloZit pouze za
drobna pochybeni v exekucni ¢innosti a nikoli za zavazna pochybeni, nebot k jejich
postihu slouzi karné fizeni. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti konstatuje, ze pochybeni
byla zavazna. Zavazna pochybeni vSak vytkou trestat nelze, 1 proto byla ulozena
nezakonneé.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna.

[9] Podle §7a odst. 1 exekuniho tadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi Cinnosti
exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorskéhbo kandidita nebo exekutorského
koncipienta nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresnibo
soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

[10] Exekuéni fad nestanovi lhitu pro ulozeni vytky. Chybéjici zakonnou lhitou pro
ulozeni vytky soudnimu exekutorovi se zabyval Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku
ze dne 10. 6. 2021, C.j. 7 As 8/2021-56. Zde uvedl, ze proces ukladani vytky predstavuje v
zasadé neformalizovany postup, ktery neni upraven v exekuénim fadu a nedopada na néj
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ani Uprava spravniho fizeni obsazena ve spravnim radu (s vyjimkou uziti zakladnich zasad
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¢innosti spravnich organt). Aplikaci uvedenych zasad, zejména pak zasady minimalizace
4 o 4 4 /4 v 4 . ’ M 4 M o
zasahu do pravni sféry dotceného subjektu a zasady rychlosti a hospodarnosti postupt
4 4 4 o M v 4 v \4 4 4 /. 4 o _V Ve vV 4
spravnich organdg, je nutno dospét k zavéru, ze vytka musi byt ulozena ve lhuté primérené
dané véci. Posouzeni, zda byla lhita pfiméfena ¢i nikoli, je podle NSS nutno provést
zejména podle toho, jaké okolnosti jsou pfedmétem vytykaného jednani, jak se o nich
dohledovy organ dozvédél nebo jaké c¢inil tkony k objasnéni véci. Vychovny uéinek
ukladané vytky je podtrzen tim, ze organ ukladajici vytku reaguje bezprostfedné a rychle
(usneseni rozsifeného senatu . j. 9 As 79/2016-41).

[11] V posuzované véci byly skutkové okolnosti, které stézovateli umoznovaly
vyhodnotit protipravnost zalobcova chovani, postaveny najisto nejpozdéji dne 7. 7. 2019.
Stézovatel zalobci ulozil vytku dne 18. 2. 2020, tj. po pfiblizné sedmi mésicich od zjisténi
rozhodnych skutkovych okolnosti. NSS k tomu uvadi, ze sedmimési¢ni ¢asovy odstup sam
o sobé nepriméfeny byt nemusi. Priméfeny muze byt i odstup jednoho roku, jak
konstatoval méstsky soud napft. v rozsudku ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 18 A 85/2021-45. Zalezi
totiz na konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu. Prvni okolnosti vyznamnou pro
nyni posuzovanou véc je, ze stézovatel v mezidobi od vydani protokolu o kontrole do
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vydani vytky nevyvijel zadnou aktivitu vedouci k dalsim skutkovym zjisténim. Prestoze
stézovatel provéroval celkem 28 spist, tfi ze sedmi pochybeni spodivala
v neprezkoumatelnosti prikazu. Tu pfitom lze zjistit primo z prikazu bez nutnosti
dokazovani. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel zustal v mezidobi neinny a po
dobu vice nez pul roku neprovedl zadny tkon. Tuto necinnost nevysvétlil ani v kasacni
stiznosti. Druhym faktorem je, ze stézovatel zalobci vytykal pochybeni, z nichz nejstarsi
saha do roku 2014, jina do roku 2015 ¢i 2016. Ve vytce jsou obsazeny individualni skutky,
u nichz by dokonce zanikla moznost podani karného navrhu ve smyslu § 117 odst. 3
exekucniho radu (napt. skutek z listopadu 2016).

[12] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze postih drobnych nedostatka s casovym
odstupem nékolika let odporuje zasadé minimalizace zasahta do pravni sféry dotceného
subjektu a zasadé rychlosti a hospodarnosti postupt spravnich organt. Postih, ktery
prichazi s Casovym odstupem v radu nékolika let, postrada vychovny efekt a nemaze vést k
\4 /4 vV Vv 4 4 v M / 4 / \4 4 v v
pruznému ad hoc reSeni a napravé vzniklych pochybeni. Vytka ulozena se zna¢nou casovou
prodlevou se tak — kromé poruseni pozadavku ptrimétenosti lhity - navic do zna¢né miry
miji svym G¢inkem.

[13] Stézovatel dile zdlraznil, Ze pochybeni Zzalobce nelze bagatelizovat. S timto
tvrzenim INSS souhlasi; ostatné ani méstsky soud v napadeném rozsudku netvrdi opak. Ke
v 4 / v / /. vV Vv v 4 .. vV Ve Ve vV /
zruseni vytky vedla méstsky soud vylucné skutecnost, ze ji stézovatel neulozil v priméfené
lhtité. NSS proto pouze obecné dodava, ze institut vytky slouzi k postihu nedostatkd, které
v/ ’ 4 4 o vV 4 /e 4 ’ / v/ 4 V/V / 4 4
svou mensi zavaznosti neoduvodnuji zahajeni karného fizeni. Rozsireny senat v usneseni
Voo Ve IV \4 . . . 4 v/ . M V17 o
¢.J. 9 As 79/2016-41 priblizil, ze v praxi se zpravidla jedna o kratsi a ojedinélé prutahy v
v/ 4 ’ v 4 4 v * o /4 4 4 4
fizeni, drobna poruseni procesnich predpist nebo drobné poklesky v chovani, které
odporuji profesnim etickym zasadam. Vytka se tedy nachazi na pomezi mezi nejmirnéjSimi
v 7 . v v 4 Ve 4 /. 4 .
opatrenimi (napt. upozornénim ¢i domluvou) akiarnym navrhem. Jak NSS dovodil
v souvislosti s pfezkumem vytky ulozené statnimu zastupci, je pouze véci prislusného
organu ujasnit si, ojak zavazny delikt se jedna ajaky zpasob jeho postihu podklada
za odpovidajici. Neni proto rozhodujici, zda v pfipadé ulozeni vytky doslo k nespravné
kvalifikaci karného provinéni jako drobného nedostatku a poklesku, ackoli by mohlo
naplnovat znaky karného provinéni zavaznéjsiho (rozhodnuti NSS ze dne 15.9. 2009,
¢.j. 12 Ksz 1/2008-97).

[14] Co se tyka absence poudeni o fadném opravném prostredku - ¢i presnéji o
v .. 4 4 4 VvV v / 4 4
nemoznosti jeho podani - souhlasi NSS se stézovatelem. Méstsky soud odkazal na usnesent
V/V 4 4 Voo /4 / 4 ‘[ 4 / 4 4
rozsireného senatu C.j.9 As79/2016-41, které se zabyva kvalifikaci vytky statnimu
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zastupci pro ucely soudniho prezkumu a popisuje nékteré formalni nalezitosti vytky, jez
z ni Cini rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. (a nikoli zasah ve smyslu § 82s. t. s.).
Meéstsky soud dovodil, ze ackoli citované rozhodnuti rozsifeného senatu poudeni jako
nalezitost vytky nezminuje, nelze opomijet zakladni nalezitosti rozhodnuti predpokladané
spravnim fadem.

[15] NSS k tomu uvadi, ze vytka neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu.
Ostatné z tohoto davodu se rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 9 As 79/2016-41 blize zabyval
hodnocenim jeji povahy pro Gcely soudniho prezkumu. V této souvislosti dale konstatoval,
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ze efektivni vyuzivani vytky je myslitelné pouze za podminky, ze zGstane zachovana urcita
neformalnost jejtho ukladani. Pokud by ulozeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu
fizeni, tento postup by vedle karného fizeni postradal smysl. Zaroven by nebylo vedle
karneho rizeni Gcelné a smysluplné dovozovat existenci 1 jiného formalizovaného fizeni se
v . v 4 / . v/ . /4 Vv 4 4 4 v/ v v /4
vSemi kroky predvidanymi v dasti druhé a treti spravniho fadu, véetné opravného
prostredku, pricemz jedinym myslitelnym vysledkem takového fizeni by bylo ulozeni
nejmirnéjsiho opatreni v podobé vytky).

[16] Neformalnost procesu ukladani vytky i neformalni povaha vytky samotné se tudiz
poji stim, ze se pri ukladani vytky uplatni pouze zakladni zasady cinnosti spravnich
organu ve smyslu § 2 az 8 spravniho radu. NalezZitosti rozhodnuti, mezi néz se radi podle
§ 68 spravniho fadu téz poudeni, se proto na vytku nevztahuji. Tato kasaéni namitka je
tedy duvodna. Pochybeni méstskeho soudu nicméné nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot nemélo vliv na posouzeni zakonnosti vytky. Soud totiz v této souvislosti
v bodu 44 napadeného rozsudku dovodil, Ze nespravné poudeni o opravném prostredku
vede pouze k pouziti specialnich lhit pro podani opravného prosttedku, nikoli ke zruseni
rozhodnuti. Tento zavér je v obecné roviné spravny, avsak pouze pokud by se na vytku
aplikovala iprava obsazena v ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Jak NSS vylozil shora, tak
tomu v posuzované véci neni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.t.s. vespojeni s
§ 120s. f.s. NelspéSny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné
Gspésnému zalobci soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni, nebot zadné naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti nevy¢islil a neplynou ani ze soudniho spisu (rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



