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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. B., zastoupen Mgr. Frantiskem
Malkem, advokatem se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za 0lasti osob
zllastnénych na fizeni: I) F. M., I) V. V., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23.3.2022,
¢.j. 52 A 36/2021-112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 3. 2021, & j. KrU 21257/2021/156/2020/OMSRI/Dr, jim# Yalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. MmP
81737/2020, kterym byl na zakladé zadosti stavebnikt (T. F. a K. S., dale téz ,stavebnici®)
ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®),
schvalen stavebni zamér ,,Novostavba rekreacniho domu R.“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB
v katastralnim zemi R. (dale téz ,zamér“ ¢i ,stavba®).
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[2]  Krajsky soud neshledal davodnymi zalobni namitky stran vadnosti a nezakonnosti
spravnich rozhodnuti. Podle krajského soudu spravni rozhodnuti spliuji zakonné
v A 4 4 M M 4 4 4 /4
pozadavky a netrpi zadnou zasadni vadou s vlivem na jejich zakonnost. Spravni organy
v mezich pravni Gpravy vyporadaly i argumentaci zalobce (vlastnika sousedniho pozemku
parc. ¢. XC, jehoz soudasti je stavba st. XE o vymeére 10 m?. Podle krajského soudu byl zamér

4 4 / 4 4 4 4 v v M
posouzen v souladu s pravni Gpravou (§ 94a a nasl. stavebniho zakona). Zamér spliuje
i pozadavky Uzemniho planu R. (dale téz ,4zemni plan®). Zamér neprekracuje maximalni
koeficient zastavénosti, jakoz neporusuje ani dal$i pozadavky Gzemniho planu v¢. toho, aby

b 4 / vV Vv 4 v 4 N4 4
umistovane stavby charakterem svého reseni navazovaly na prevladajici charakter okolni
stavajici zastavby (hmotové feseni staveb, prevazujici typ zastreseni apod.). Zamér odpovida
1 zavaznym stanoviskim prislusnych organa tzemniho planovani a organti pamatkove péce.
Stanoviska téchto organt pfitom netrpi vadami, pro které by nemohly slouzit jako podklad
4 v/ 4 v/ 4 v i b / 4 4 4 4 4 4
ve stavebnim fizeni. V tomto tizeni nedoslo ani k jinym zasadnim vadam. Spravni organy
v 4 M 4 v v v 4 / 4 4 i
zkoumaly vSechny relevantni okolnosti zaméru, v¢. dodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi
stavbami, otazky existence prfistupové komunikace, zasobovani stavby vodou, likvidace
destovych vod atp. I tyto otazky posoudily spravni organy dostateCné a spravné. Krajsky
soud neshledal divodnymi ani dal$i namitky, a zalobu proto jako nediavodnou zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale téz ,s.t.s.%), tedy zdavodu
neprezkoumatelnosti, z divodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a z davodu
nespravneho pravniho posouzeni. Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro
prehlednost (s ohledem na rozsah kasacni stiznosti) usporadal takto. V prvanim okruhu
namitek dovozoval vady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Podle stézovatele je rozsudek
neprezkoumatelny. Krajsky soud fadné nevysvétlil, pro¢ zalobu zamitl. Nevyporadal ani
vSechny Zalobni namitky. Jeho argumentace je nelplna, nedostate¢na a neptipadna. Ve
druhém okruhu namitek stézovatel dovozoval naplnéni stizntho divodu dle § 103 odst. 1
4 Vv Vv v/ 4 Vv 4 4 . 4 /v M .
pism. b) s. f. s. Podle stézovatele bylo rizeni pred spravnimi organy zatizeno vadami s vlivem
na zakonnost jejich rozhodnuti. Vtomto ohledu zejména akcentoval nedostateéné
a rozporuplné odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Dodal, ze spravni orginy bez dalsiho
v ’ / . v / ’ ) 4 Ve V .. . v /
vysly ze zavaznych stanovisek dotcenych organa a nalezité nezjistily vsechny rozhodné
v M W4 Ve 4 /v 4 o v/ 4 v vV v/
skuteCnosti, resp. nevyporadaly pripominky ucastniku fizeni vc¢. stézovatele. V dal$im
okruhu namitek stézovatel poukazoval na nespravné pravni posouzeni stavebniho zaméru
/ v 4 4 4 . /. v/ /. /. 4
s izemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud provedl neptripustny vyklad relevantnich
ustanoveni Uzemniho planu a navazné i nespravné posouzeni souladu zaméru s (zemnim
planem (zejména pak se zasadami prostorové a plo$né regulace). Nespravné posoudil i vady
4 / M v / ’ o / 4 4 4 4 4 /4 8% 4 4
zavaznych stanovisek dotéenych organa (Gzemniho planovani a pamatkové péce). Zavazna
stanoviska podle stézovatele nespliuji pozadavky vyplyvajici z § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 a4 ’ 7 V7 o1« 4 4 4 M M /.
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). Spravni organy ani krajsky
soud znich proto nemély vychazet. Obsahle polemizoval s diléimi zavéry spravnich
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rozhodnuti arozsudku krajského soudu. Podle stézovatele byly jeho namitky
bagatelizovany s cilem vyhovét predmétnému zaméru, ktery nad pfipustnou miru narusuje
danou lokalitu. Dodal, Ze nechtél stavebnikiim branit ve vystavbé; pouze pozadoval, aby
stavba respektovala zakonné pozadavky, coz se vSak nestalo. Z vySe uvedenych duvoda
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

II.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti pisemné vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se
zavéry rozsudku krajského soudu. Spravni organy neshledaly existenci davodu, které by
branily umisténi a povoleni stavby. V fizeni pfitom nedoslo ani k poruseni procesnich prav
stéZovatele. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5]  Osoba zicastnéna na fizeni Ise ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila
4 Vv ./ 4 v v/ 4 4 M 4 4

s nazory stézovatele. I podle jejiho nazoru doslo v fizeni k vadam (zejména poukazala na

nezakonny prubéh mistniho Setfeni a nesplnéni podminek pro umisténi stavby). Vyslovila

nespokojenost s postupem spravnich organt vdané véci. Jejich postup nepovazuje za

spravny a objektivni. Krajsky soud pak neprovedl radny prezkum. V podrobnostech

odkazala na své vyjadreni k zalobé.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ ovladano zisadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21.

[9]  Nejvyssispravni soud neshledal na podkladé uplatnéné argumentace divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni# jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,,odivodnéni rozhodnut{ soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav iicastnika ¥izent, ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
neni zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p7¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnon pravni
argumentaci stéZzovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
atim inesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s . Neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
diivody.“

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odivodnén aje plné srozumitelny. Krajsky soud nalezité vyporadal
i dikazni navrhy stézovatele. Z rozsudku krajského soudu jednoznalné vyplyvaji divody,
které ho vedly k zamitnuti zaloby. Krajsky soud pfitom vyporadal i nosné zalobni namitky.
Souhrnné se zabyval otazkou, zda zdmér spliiuje pozadavky stavebniho zikona
a provadécich predpist, a navazné vyporadal jednotlivé namitky vcetné téch poukazujicich
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na nerespektovani regulativa tzemniho planu a zasad prostorové a plosné regulace. Zkoumal
i otazku vadnosti zavaznych stanovisek a spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se rovnéz
zabyval 1namitkou, Ze stavebni pozemek neni radné dopravné napojen na kapacitné
vyhovujici vefejnou pozemni komunikaci a souvisejicimi aspekty této namitky (viz zejména
bod 37), otazkou zasahu do krajinného razu porusenim zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (bod 35 anasl), jakoz 1otazkou
hydrologickych poméra po realizaci reSené stavby (bod 39 rozsudku). Podle kasaéniho soudu
krajsky soud vyporadal jadro jednotlivych Zalobnich namitek ve smyslu shora oznacené
judikatury a jeho argumentaci tak nelze povazovat za nepfezkoumatelnou. Nejvyssi spravni
soud se pfitom ztotoznuje i s duvody, na kterych krajsky soud vystavél jejich nedivodnost
(viz dale). Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje
jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[14]  Vyse uvedenym pritom Nejvyssi spravni soud nepopira, ze by si nebylo lze predstavit
jesté podrobnéjsi a Gplnéjsi vyporadani uplatnénych namitek. V daném pripadé vsak zptsob
zvoleny krajskym soudem nevyvolava nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského
soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ikolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, I US 116/05, IV.US787/06, IIL. US 989/08,
1. US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnilezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. 1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, %e ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd,”
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[15] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval naplnéni stizniho divodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[16] Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z divodu tvrzené vady
v/ 4 v/ o4 v 4 /v 4 4 4 7 4
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravani organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[17] Namitany kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujict k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez
jaké ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, priemz
tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada
tento duvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve
spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[18] ZAdné takové vady Nejvys$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssitho
spravniho soudu byl skutkovy stav stran predmétného zaméru zjistén dostatecné. Ma plnou
oporu ve spravnim spisu, pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by
bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti. Ve spravnim spisu jsou zalozeny dostatecné
podklady stran splnéni podminek dle § 94a a nasl. stavebniho zékona, resp. provadécich
predpist (zejména vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobne;m Gpravé Gzemniho rozhodovani
a stavebniho fizeni). Rozhodnuti spravmch orgind nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna. Dostate¢né vyporadavaji vsechny stéZejni otazky, resp. namitky
Glastnikd fizeni. Iv ptipadé spravnich rozhodnuti by si pfitom bylo lze pfedstavit jesté
podrobnéjsi argumentaci, nejedna se vsak osituaci, ktera by zakladala jejich
neprezkoumatelnost (Vedle V}'f§e uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. .3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze
dne 28. 3. 2013, &. . 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013-25 atp.). Spravni
organy v predmétnych rozhodnutich vypotadaly jadro dané véci (splnéni podminek pro
vydani predmétného spole¢ného rozhodnuti), jakoz i stéZejni argumentaci Gcastnikl tizeni
ve. stéZovatele. Zalovany dostal idal$im povinnostem odvolactho organu (§ 81 a nasl.
sprévniho fadu arozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.j. 1 As 38/2004-75, ze dne 29. 5. 2009, €. .7 As 60/2007-63, ¢. 1914/2009 Sb. NSS atp.).
Dostate¢né zkoumal 1 namitky smétujici do zavaznych stanovisek dotéenych organt. Za
Glelem nalezitého posouzeni zakonnosti zaméru z hlediska ochrany dotéenych zijmu
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oslovil i nadfizeny organ organu Uzemniho planovani ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho
fadu, ktery ani na zakladé namitek stézovatele neshledal diivod ke zruseni posuzovaného
stanoviska; zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. MmP
53357/2019, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského fadu Pardubického kraje ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. SpKru 18106/2020 OKSCR OKPP. Obdobna situace nastala i v pripadeé
stanovisek v oblasti pamatkové péce - stanovisko Magistratu mésta Pardubic ze dne
2.4.2018, ¢ j. MmP 16288/2018, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského aradu
Pardubického kraje ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. Kr1 78575/2019. Uvedena stanoviska se pritom
v mezich svérené kompetence zabyvaji pripustnosti daného zaméru asplauji idalst
pozadavky pravni Gpravy, a nelze proto zalovanému vytykat, ze ze zavaznych stanovisek
vySel. Zalovany pfitom neopomenul zkoumat i relevantnost dal§i odvolaci argumentace
stézovatele (v¢. tvrzené nevyhovujici dopravni obsluznosti, zasahu do krajinného razu a do
jinych chranénych zijmd atp.). Zalovany mj. dovodil, Ze neni tfeba Zidat o zménu
dopravniho napojeni, nebot lze vyuzit stavajici pristup a prijezd na pozemek, pficemz
sohledem na charakter stavby (rekrealni objekt) se nepredpoklada vyraznéjsi narast
dopravy. Lze dodat, ze ve smyslu § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, se krajinny raz neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Uzemnim planem nebo reguladnim plinem stanoveno plosné a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.
Zkoumany byly pritom dostate¢né i vlivy stavby na okoli, resp. dusledky jejtho umisténi v¢.
tvrzeného poklesu kvality prostredi atp. Nejvyssi spravai soud neshledal nic vadného ani na
dalsich zavérech zalovaného.

[19] Jak jiz bylo vyse uvedeno, v rizeni nedoslo ani k jinym vadam majicim za nasledek
nutnost kasace spravnich rozhodnuti. Za takové vady nelze povazovat ani stézovatelem
akcentované nepresnosti v jejich rozhodnutich. Stézovateli lze pritakat i v tom, Ze spravni
organ L. stupné pochybil, pokud mu nedovolil poridit videozaznam z mistniho Setteni. Podle
nazoru Nejvyssiho spravatho soudu pravni Gprava nebrani v potizovani zaznamu z tkona
4 v / / Vv 4 . M Ve / . o M 4 M VVv/
provadénych Urednimi osobami pti vykonu jejich pravomoci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 25 Cdo 142/2020, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
13.3.2012, ¢.j. 8 A 316/2011-47, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 37/2009-94 atp.). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by nemoznost
pofizovani zaznamu ovlivnila zikonnost finalniho rozhodnuti ve véci, resp. predstavovala
v/ / 4 4 4 VvV M VVv/ 4 4
nepripustné omezeni procesniho prava stézovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2022, C.j.7 As 161/2021-47). V tomto ohledu soud zdaraznuje, ze o mistnim
setfeni byl pofizovan protokol, jehoz spravnost stézovatel nezpochybnuje. Z tohoto
protokolu (v kombinaci s podklady, které navazné v tizeni predlozil stézovatel) vyplyva,
jaky zamér byl realizovan, resp. jak zasahuje do prav stézovatele. Lze dodat, ze v dalsim
o v v/ /7 oV VvV . 4 v v a 4 ’ vV M
prubéhu fizeni jiz stézovateli nebylo branéno v uplatnéni jeho procesnich prav. Stézovateli
bylo umoznéno nahlizet do spisu, dopltiovat podklady dle § 36 spravniho fadu atp. To plné
ad v/ 4 Vv 4 /7 /. o o A v v v 4
plati 1 pro fizeni pred odvolacim organem. Z uvedenych dtvodu soud uzavira, ze predmétné
poruseni prava pofizovat zaznam nevyvolalo nezakonnost spravnich rozhodnuti.
Nesouhlasi tedy stim, ze by pfedmétna vada méla sama o sobé dopad na zikonnost
napadeného rozhodnuti, resp. zkracovala stézovatele neptipustnym zpusobem. To plati
1 pro dalsi vady tvrzené stézovatelem v kasaéni stiznosti.
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[20] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval naplnéni stizniho davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[21]  Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan,
pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci (srov. napt.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009-48, ze dne 22. 12. 2011, C. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[22] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto

odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl ve spole¢ném
/. 4 4 v/ 4 4 4 4 v v / 4

Uzemnim a stavebnim ftizeni podle § 94p stavebniho zakona schvalen predmétny stavebni
4 v

zamér.

[23] Spolené fizeni je upraveno v § 94a anasl. stavebniho zakona. Zadost o vydani
spolecného povoleni obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle spravniho radu a) zakladni
/. M v / 4 v . / Vv o v 4 v 4
Udaje o pozadovaném zaméru, jeho rozsahu auclelu, zplsobu adobé provadéni, b)
identifikacni Gdaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma stavebni zamér uskuteénit, c) adaj
otom, kdo bude stavebni zamér provadét, je-li znam. K zadosti o vydani spoleéného
4 4 Ve ./ . 4 4 v 4 4 4 4 v
povoleni stavebnik pripoji zejména a) souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru
podle § 184a, b) zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpistu nebo tohoto zakona, ajiné doklady vyzadované zvlastnimi
/ /7 V . . /1 o vV s 7 ’ . , .
pravnimi predpisy, c) stanoviska vlastnikt verfejné dopravni nebo technické infrastruktury
k moznosti azpusobu napojeni nebo k podminkam = dotéenych ochrannych
a bezpeCnostnich pasem, d) smlouvy s prisluSnymi vlastniky vefejné dopravni nebo
technicke infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo tGpravu stavajici verejné
dopravni nebo technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani spolecného povoleni,
ktera obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy,
dokumentaci objektt a technickych a technologickych zarizeni a dokladovou cast. Podle
§ 940 stavebniho zakona ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni stavebni Gfad posuzuje,
zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich
4 4 v * o ’ / . M v/ v 4 M v / ’ o
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organt
/v 4 4 4 Vv * o 4 v/ v / vV Vv 4
podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popfipadé svysledkem feseni
rozporu. Stavebni Ufad dale zejména ovéfi, zda a) dokumentace je Gplna, prehledna, a zda
. 4 N4 V. vV Vv / v / . *eV_V V7
jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke
stavbé, vCasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni potfebného k radnému
v/ / 4 v /4 /v 4 4 4 Vv . /7 IV VVv/ vV Vv
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem. Stavebni urad ovéri rovneéz
Géinky budoucitho uzivani stavby. Podle § 94p stavebniho zakona stavebni Grad ve
spoleCném povoleni schvaluje stavebni zdmér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi
4 4 v 4 4 4 M v/ Vo /.
podminky pro umisténi a provedeni stavby. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych
zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podmiriujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych
pozadavkd na vystavbu, poptipadé technickych norem.
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[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy a navazné i krajsky soud
dtkladné zabyvaly splnénim podminek dle § 94a nasl. stavebniho zakona, pficemz jejich
4 \4 4 / 4 v/ 4 4
posouzeni nelze povazovat za nezakonné. Obsahle zkoumaly, zda zadost o vydani
v / 4 v 4 /4 4 Ve M M 4 4 v
spolecného povoleni spliovala zakonné nalezitosti, resp. zda je stavebni zamér v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a dalsich pravnich predpist.

[25] Stézovatel nezakonnost rozsudku, potazmo predmétnych spravnich rozhodnuti
primarné zalozil na nespravném posouzeni souladnosti zaméru s regulativy obsazenymi

/ 4 4 . 4 4 v /4 i v 7/ Ve /
v izemnim planu. Zejména pak namital, ze nebyl respektovan regulativ funkéniho vyuziti
predmétnych pozemkd, na nichz je zamér umistovan, priCemz tento nerespektuje ani
regulativy (zasady) prostorové regulace a plosné regulace.

[26] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédCil. V tomto ohledu odkazuje na
rozhodnuti spravnich organt, resp. vyzadana stanoviska dotéenych organu, ze kterych
jednoznacéné vyplyva, ze byly respektovany pozadavky na funkcni vyuziti predmétné plochy
RZ. Stavebni zAmér mél byt umistén do RZ - plochy rekreace - zahradkaiské osady. Uzemni
plan u uvedené plochy bez dalsiho uvadi toto: ,A4) - blavni vyuZiti: plochy zahrddkovych osad,
ve kterych jsou povolovany ,,zabrddkové chary®.“ V dalsim bodé ,funkcni vyuZit“ pak Gzemni
plan uvadi, ze ptipustné jsou mj. stavby zahradkarskych osad, staveb slucitelnych s rekreaci,
staveb technické infrastruktury atp. V zasadach prostorové regulace pak pripousti stavby
wrekreacnich objektii s 1 nadzemnim podlazim a s mozZnym vynzitym podkrovim,” které dale
limituje tim, ze stavby maji navazovat na ,previddajici charakter okolni stavajici zdstavby
(hmotové 7eseni staveb, prevazujici typ zastreseni apod.).“ Konecné pak uzemni plan stanovi
zasady plosné regulace, v ramci nichz uvadi toliko koeficient zastavénosti. Ten ma Cinit
maximalné 10 %, priemz se urcCuje ,podilem celkové zastavéné plochy stavby hlavni a staveb
dopliikovych k celkové vymére stavebnibo pozembku.”

[27] Je pravdou, ze uzemni plan nepodava definici pojmu ,zahradkova chata“. Takovou
definici nepodava ani pravni Gprava. Za této situace nelze spravnim organim vytykat, ze
uvedeny pojem (jak spravné konstatuje stézovatel, jedna se o neurcity pravni pojem - srov.
RIGEL, Filip: Neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni. In: Soudni rozhledy, 2020, ¢. 3,
s. 74-77, ptiCemz argumentace krajského soudu vtomto ohledu nebyla zcela pfesnd)
vykladaly pohledem shora citovanych regulativii izemniho planu, ktery povoluje umistit do
daného Gzemi rekrealni objekty spliiujici zasady prostorové a plosné regulace. Optikou
ného nelze prisvédlit stézovateli, Ze by do daného izemi mohly byt umistovany toliko
stavby k uskladnéni zahradnického nadini, resp. k ochrané pfed destém. Takto Gzce tzemni
plan koncipovan neni. Ten pomérné Siroce urluje, jaké stavby lze v daném Gizemi umistit,
priCemz pripousti umisténi staveb urenych k rekreaci, ato dokonce staveb s jednim
nadzemnim podlazim a podkrovim, jejichz velikost limituje vedle souladnosti s okolni
zastavbou (dodrzeni hmotového feseni staveb a prevazujictho typu zastfeSeni) toliko
dodrzenim koeficientu zastavénosti. Splnénim uvedenych podminek se spravni organy
adekvatné zabyvaly, priCemz zohlednily i stanoviska pfislusnych organti, ktera spliiovala
pozadavky na né kladené prisluSnymi predpisy (§ 149 spravniho radu a rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS). Stanoviska obsahuji zakonné nalezitosti v¢. oduvodnéni vyrokové dasti
a vyporadani jadra argumentace Glastnikl. To plati jak pro stanoviska v oblasti izemniho
planovani (stanovisko Magistratu mésta Pardubic ze dne 20. 5. 2019 a stanovisko Krajského
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Uradu Pardubického kraje ze dne 26. 2. 2020, jimz bylo zavazné stanovisko Gradu tzemniho
planovani potvrzeno), tak pro stanoviska organt ochrany pamatkové péle a ochrany
zivotniho prostfedi (k nim viz dale). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
ivtom, ze nebylo tfeba vyzadovat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, nebot
Uzemni plan R. sim ucelené stanovi plo$né a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu. Lze dodat, ze predmétem soudniho prezkumu v daném fizeni (fizeni
o zalobé proti rozhodnuti) ptfitom nemize byt uplnost, resp. zakonnost izemniho planu.
K tomu slouzi jiny prostredek pravni ochrany (srov. § 101a a nasl s. f. s.). Spravni organy
zkoumaly ito, zda zamér navazuje na charakter okolni stavajici zastavby z pohledu
hmotového feseni a typu zastfeseni. Shledaly, Ze z tohoto hlediska stavba odpovida okolni
zastavbé. V té se vyskytuji i stavby vétsitho ptdorysu a vyznamnéjsiho objemového resent.
Stézovatel pritom nedolozil, ze by vsechny okolni stavby byly nelegalnimi stavbami,
u kterych by jejich pouziti pro posouzeni souladnosti s izemnim planem nebylo pripadne.
Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného ani na zavérech zalovaného ke stavbé na
pozemku p. & st. XD. Z niceho nevyplyva ani jednoznacna opora pro zavér, ze by zamér ¢i
jina stavba nerespektovala odstupovou vzdalenost od stavby stézovatele ¢i od dalsich staveb
(u kterych by bylo tfeba odstupovou vzdalenost dodrzet). Lze dodat, ze nedodrzeni
odstupové vzdalenosti mezi stavbami na pozemku stézovatele by $lo primarné k jeho tizi.
Z duvodu, ze ze spravnich rozhodnutli je zfejmeé, ze se stavba umistuje na parc. ¢. XA a XB,
neni podstatny odkaz na souhrnnou technickou zpravu (Cast projektové dokumentace), ve
které je oznacen pouze jeden z téchto pozemku. Stavba je umistovana dle autoritativniho
vyroku spravniho rozhodnuti, nikoliv dle technické zpravy projektové dokumentace ke
stavbeé.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze souhlasit ani s tim, ze by nebyl
dodrzen maximalni koeficient zastavénosti. V dané véci byl schvalen stavebni zamér na
pozemcich parc. ¢ XA a XB (jejichz celkova vymeéra ¢ini 811 m?), pricemz zastavéna plocha
zaméru Cini 51 m? (a zastavéna plocha stavajictho objektu na p. ¢ st. XD ¢ini 19 m?).
I v pripadé zapocitani stavby na pozemku p. ¢. st. XD tedy nedojde k prekrocenti koeficientu
zastavéni ve smyslu izemniho planu, ktery stanovi, ze koeficient zastavéni ve vysi 10 % je
dan podilem celkoveé zastavéné plochy stavby hlavni a staveb doplinkovych k celé vymeére
stavebniho pozemku. Vyklad spravnich organt nelze povazovat ani za rozporny se
stavebnim zakonem. Ten stanovi, ze zastavéna plocha se urcuje z poméru plochy pozemku
vudi plose stavby. Nejvyssi spravni soud neshledal ptipadnou ani dalsi polemiku stézovatele
a osoby z(lastnéné na fizeni se zavéry spravnich organd a krajského soudu stran koeficientu
zastavénosti. Ostatné stézovatelova argumentace v tomto ohledu byla povétsinou obecna
a nepodlozena. Stézovatel nepredlozil zadny relevantni podklad, ktery by prokazoval, ze
koeficient zastavénosti v daném pripadé prekrocil 10 %. Neni pfitom tkolem soudu v daném
fizeni posuzovat, zda v budoucnu nebude uvedeny koeficient pekroden. Nelze samoztejmé
vyloudit, Ze realizace zaméru (stavby) povede k poruseni pravni Gpravy, k prekroceni
zakonnych limitt atp., pravni Gprava vsak obsahuje nastroje, jak se proti tomu branit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39).

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal pfipadné ani namitky poukazujici na nesoulad
4 ’ v 4 4 4 4 4 8% M ’ 4 M /
stavebniho zaméru s pozadavky statni pamatkove péce. Soud je nazoru, ze krajsky soud
dostateCné posoudil namitky dovozujici nesoulad stavebniho zaméru s pozadavky statni
pamatkové péce, resp. tvrzené vady zavaznych stanovisek organd statni pamatkové péce
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(stanovisko Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, useku pamatkové péce ze
dne 2. 4. 2018 a zavazné stanovisko Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru hlavniho
architekta ze dne 25. 11. 2019, jimz bylo zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce
potvrzeno). I podle nazoru kasa¢niho soudu tato stanoviska spliuji zakonné nalezitosti.
Stanovisko krajského aradu ze dne 25. 11. 2019 obsahuje dostate¢né odivodnéni vyroku
vCetné vyporadani odvolacich namitek a souhrnné shledava pripustnost daného zaméru.
Zabyvalo se pritom vyslovné i zasahem zaméru do okolniho prostredi, v¢. statniho hradu
Kunéticka hora. Vysvétlilo, z jakych dtvoda krajsky Grad neshledal duvod k prehodnocenti
stanoviska organu pamatkové péle. Zalovany se pak v rozhodnuti mj. dostate¢né vyjadtil
i1 k tomu, zjakého divodu nepozadoval dalsi stanoviska, resp. jejich aktualizaci, pficemz
krajsky soud jeho postup nalezité prezkoumal. I dalsi postup stran uvedeného stanoviska
odpovidal pozadavkim soudniho fadu spravniho ajudikatury (v¢. rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113).

[30] Spravni organy a krajsky soud se zabyvaly i splnénim dalsich podminek pro vydani
v v / 4 vV Vv v 4 4 v 4 v i
predmétného povoleni. Zkoumaly stézovatelem uplatnéna tvrzeni (v¢. dopravni obsluznosti,
4 4 4 M i v / VeV v M vVv/ 4 4 M
zasobovani vodou, likvidace destovych vod atp.), pficemz Nejvyssi spravai soud na jejich

4 4 4 M 4 / .. v A v 7 4 4 v
posouzeni neshledava nic nezakonného, a proto jej prebira. Kasaéni soud nadto dodava, ze
stézovateli jako vlastnikovi sousedniho pozemku a stavby ptislusely pouze namitky stran
téch skutecnosti, které jsou zpusobilé ovlivnit jeho vefejné subjektivni pravo v souvislosti

v/ 7 4 M 4 v /7 vV / 4
suzivanim jeho stavby a pozemku. Nemohl se domahat zruseni zalovaného rozhodnuti
z duvodu jakéhokoliv chybného posouzeni spravnim organem v dané véci ¢i z duvodu
jakékoliv procesni vady, ktera predchazela vydani zalovaného rozhodnuti. Divodem ke
zruseni rozsudku nejsou ani navazujici zavéry krajského soudu v¢. posouzeni tcelu stavby.
I podle Nejvyssiho spravniho soudu lze vychazet z Gcelu deklarovaného stavebnikem, ledaze
by bylo v fizeni prokazano, ze je cel jiny, coz se vSak nestalo. Jiny Gcel stavby pfitom nelze

y by P J jy y yPp

dovozovat toliko z oznaleni jednotlivych mistnosti predmétné stavby. Jestlize je v dané

v v/ 4 / v 7/ . . 4 v/ Ve / 4
plose pripustna vystavba rekreaéniho objektu s jednim podlazim a vyuzitelnym podkrovim
a jestlize pudorys je omezen pouze koeficientem zastavénosti, pak lze pfipustit i realizaci
takovych zahradkovych chat (rekreacnich objektd), které svym uzivatelim budou
poskytovat komfortni rekreaci a nebudou se omezovat pouze na prostor k uskladnéni naradi
k zahradkateni a poskytnuti ochrany pted neptizni pocasi, jak se domnival stézovatel.

[31] Pokud pak stézovatel ¢i osoba zGcastnéna na fizeni v podrobnostech odkazovali na
/7 V/_ _V*V/ 4 4 v - M \4 o v 7/ 7V . ’ Vv M
sva drivejsi podani ve véci, konstatuje soud, ze dtivody kasalni stiznosti musi smérovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Obecny odkaz na argumentaci v pfedchozim podani v tizeni pred
krajskym soudem nesplriuje zakonné pozadavky na kasani stiznost. Je na stézovateli,
v M v / o / v /7 /v /A ’ ’ 4

aby upresnil kazdy davod, o ktery svou kasacni stiznost opira, ato po strance pravni
1 skutkové. Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera
uvadél v dfivéjsich tizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti
stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pti formulaci namitek. Takova tloha mu
vSak nepftislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, jakoz
i napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. 5. 9 As 65/2011-104,
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010-94 atp.). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze ani na
zakladé uvedenych odkazl soud neshledal nezakonnost postupu spravnich organd. Obsah
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o 0 0 4 v v 0 / o /4 M vVv/ 4 4
spisu neposkytuje ani oporu pro zavér, ze by byly zaujaté, resp. podjaté. Nejvyssi spravni
soud z obsahu spisu neshledal ani stéZovatelem, resp. osobou zulastnénou na fizeni
I namitané nepripustné zkracent jejich vlastnickych prav. Kazda stavba z logiky véci zasahuje
do stavajicich poméra. Ukolem stavebnich organt a ndvazné spravnich souda je posoudit,
zda se jedna o zasah pripustny, resp. odpovidajici limitdm pravni Gpravy. Timto soud
nikterak nerelativizuje stézovatelem akcentované dotleni jeho prav, resp. hraniéni rozmér
predmétného zameéru. Ani opakovana stanoviska dotCenych organt vsak neshledala

v/ 4 /4 v /4 4 4 v v M v 4 v/
nepripustnost daného zaméru. Spravni organy pak dostateéné zkoumaly i splnéni dalsich
zakonnych podminek, pticemz se nedopustily ani zadnych zasadnich vad svlivem na
zakonnost jejich rozhodnuti. To stejné plati ipro krajsky soud. Pokud pak stézovatel

v 4 v/ 4 o o o M v
poukazoval na dotCeni dalsich vlastnikG pozemkd, resp. sousedu, konstatuje soud, ze
/ Vv 4 4 v/ 4 oV 4 4 4 i i 4
Ucastnik soudniho fizeni se muze domahat ochrany pouze vlastnich prav, nikoliv prav
tretich osob (srov. § 65 s. . s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018,
&.j.7 As 344/2018-35).

[32]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud divod
ke zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravnich organu. Jejich postup ve svem
souhrnu odpovida pravni Upravé a navazujici judikature. S jejich nosnymi zavéry se proto
soud ztotoznil a jako takové je prebira a v podrobnostech na né odkazuje. V dasledku toho
nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni s jejich
argumentaci. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného
rozsudku a rozhodnuti spravnich organt a s ohledem na koncepci kasaéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
fecene.

[33] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 s. . s.).

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t.s.). Nejvyssi spravni soud
ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / vV VvV v/ /7 V4 7V . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /v ’ . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v N v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
4 4 v_ /7 /v . i 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[36] Vyrok ve vztahu k osobam zi¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. T. s., podle
v v 4 / vV v ’ v/ 4 ’ 4 . v ’ o a4 .

néhoz ma osoba zicCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 /v v / v/ 4 M v/ /4 . . 4 .. Ve
fizeni osoby zulastnéné na frizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



