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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zzalobce: M.K., zastoupeny Mgr.
Martinem Kolarem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Dédin, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 7186/2021-900000-319, a ze dne 18.2.2021, ¢. ;.
10787/2021-900000-319, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 Af 13/2021-65,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 Af 13/2021-65,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 7186/2021-900000-319, a ze dne
18.2.2021, ¢ j. 10787/2021-900000-319, se rusi a véci se vraceji
zalovanému k dalsimu fizeni.

OI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o

kasaéni stiznosti ve vysi 43 670 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata Mgr. Martina Kolate.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako fyzicka osoba vlastni rodinny dim v obci Zamosti-Blata, ktery vyuziva
k rekreacnim tcelim. Zde topi a ohtiva teplou vodu stacionarnim topnym zarizenim za
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pouziti mineralnich oleju. Nasledné zalobce uplatniuje narok na vraceni spotrebni dané
z takto spotfebovanych mineralnich oleja.
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[2]  Celni tfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 30. 4. 2020,
¢. . 293115/2020-510000-32.2, ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 339112/2020-510000-32.2, a ze dne
1. 10. 2020, ¢. j. 688555/2020-510000-32.2, zalobci vyméfil narok na vraceni spottebni dané
z mineralnich olej podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, za zdatovaci
obdobi prosince 2019 a ledna a inora 2020 ve vy$i 0 K¢& Zalovany rozhodnutimi oznadenymi
v zahlavi zamitl zalobcova odvolani a potvrdil rozhodnuti celniho Gfadu.

[3] Zalobce se proti rozhodnutim zalovaného branil u Méstského soudu v Praze, ktery
jeho zalobu zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, podle nichz Zalobce
kvili nedostateéné evidenci neprokazal skutecné spotfebované mnozstvi topnych oleja.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“). Méstsky soud podle néj nespravné posoudil otazku, zda byl stézovatel vedle
evidence mnozstvi lehkych topnych oleju (LTO) spotrebovanych pro vyrobu tepla povinen
zaznamenat rovnéz vysku hladiny oleje ve skladovaci nadrzi.

[5]  Stézovatel mnozstvi spotfebovanych LTO zjistoval nepfimo. Za pomoci
femeslnického metru zméfil vysku hladiny v polopruhledné nadrzi na zacatku a na konci
zdaniovacitho obdobi. Zjistény rozdil prevedl na objem za pouziti koeficientu 10,57 1/cm.
Koeficient ziskal stézovatel tak, ze celkovy objem nadrze (1 850 1) vydélil jeji vyskou (175
cm). Jednomu zméfenému centimetru vysky tedy ptiradil objem 10,57 1. Stézovatel
zaznamenaval pouze konecnou vysi zustatku a spottebu LTO v objemovych jednotkach
(litrech) za kazdé zdanovaci obdobi. Stézovatel Zalovanému navic dolozil litrovaci tabulku
vyrobce nadrze, ktera umoznovala prevod metrickych jednotek na jednotky objemové a
zohlednila zvlastnosti tvaru nadrze v podobé jejiho zaktiveni a Ctyt prolist.

[6] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze byl vedle evidence mnozstvi
spottebovanych LTO povinen evidovat také vysku hladiny v nadrzi, nebof mu to zakon
neuklada. Zvoleny zptsob méreni mnozstvi spotrebovaného LTO podle né nebyl
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neprukazny. Pti znalosti koeficientu a naméfeného mnozstvi spotrebovanych mineralnich
oleji 1ze vysku hladiny v nadrzi zpétné vypocitat. V replice stézovatel jesté doplnil, ze
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postup spravnich organa koliduje s jejich drivéjsi praxi, ktera pripustila moznost méfit
spotfebu mineralnich oleju vypoctem.

[7] Podle vyjadfeni zalovaného je klicova otazka, zda byl stézovatel za situace, kdy
narok na vraceni spottebni dané prokazoval nepfimym vypocltem, povinen evidovat a
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poskytnout spravci dané podklady tohoto vypoctu. Pokud stézovatel spravnim organim
neposkytl podklady vypoltu (vysku hladiny mineralniho oleje), je jeho vypocet
nepfezkoumatelny a tedy neprikazny. Zalovany v fizeni nepostupoval neptimérené prisné,
dbal jen na spravné stanoveni dané.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[8]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dvodna.

[9]  Jadrem sporu je otazka, zda stézovatel jako dariovy subjekt uplatnujici narok na
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vraceni spotrebni dané z mineralnich olejti spotrebovavanych na vyrobu tepla unesl dukazni
bremeno ohledné evidence skute¢né spotteby. Stézovatel je presvédcen, ze jeho evidence
umoznovala zpétné zkontrolovat mnozstvi spotrebovaného topného oleje; podle spravnich
organt i méstského soudu to mozné nebylo.

[10] Podle § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich se narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla prokazuje dokladem o
prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé vedenou kupujicim. V' pripadé, kdy pravnické a fyzické
osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v
dariovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

[11] Zpusob a podminky vedeni evidence o spotfebé LTO urcuje vyhlaska ¢. 413/2003
Sb., kterou se stanovi zptsob vypocltu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach
nékterych mineralnich oleju prokazatelné vyuzitych pro vyrobu tepla a zptisob a podminky
vedeni evidence o nakupu a spotrebé téchto vyrobkl. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky
evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné zdariovaci obdobi narok na vrdaceni dané, obsahuje
tdaje o mnozZstvi nakoupenych topnych olejii a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla.
Udaje o nakupu se eviduji podle jednotlivych dokladsi o prodeji, jejich? nlefitosti jsou stanoveny
zdakonem. Evidence o spotvebé se vede zvldst za kaZdé topné zarizent, ve kterém se topné oleje
spotrebovavaji. K dariovému priznani se pripoji kopie dokladu o prodeji a na kopii bude
vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem. Kopie dokladii o prodeji podepisuje osoba odpovédna za
odebrini topnych olejii na strané dariového subjektu.

[12] Zaikonodarce z davodu preference vyuziti LTO pfi vyrobé tepla stanovil danové
zvyhodnéni v podobé vraceni dané z mineralnich oleju, které byly k tomuto ucelu skuteéné
a prokazatelné pouzity (§ 56 odst. 1 zakon o spotfebnich danich). Danovy subjekt je povinen
veést fadnou evidenci skute¢né spotfebovaného mnozstvi LTO pro vyrobu tepla [§ 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.]. Z § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve spojeni s § 2 odst.
1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. plyne, ze pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
musi byt z predlozenych dokladi a evidence prokazatelna skuteéna spotfeba prislusné
komodity, v tomto pfipadé mineralnich oleja pro vyrobu tepla [rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-65, a ze dne 11. 6. 2020, ¢. §. 9
Afs 308/2019-38].

[13]  NSS nezpochybnuje, ze evidence spotfebovaného mnozstvi mineralnich oleja je pro
vypocet vratky spotfebni dané stézejni. Neni ani sporu o tom, ze nejpresnéji lze mnozstvi
spotfebovaného mineralniho oleje zméfit prutokomeérem instalovanym v soustavé topného
zatizeni (jak vSak uvedl jiz zalovany, takova meérici zafizeni vétsina mensich odbératelt
nevyuziva z divodu vysokych potizovacich nakladd). Pro nyni posuzovanou véc je vsak
podstatné, ze zakon o spotrebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nezakazuji méfit
spotfebu  LTO nepfimou metodou (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019-41, €. 4192/2021 Sb. NSS, podle néhoz mnoZstvi skutecné spotvebovaného
minerdlniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o spotvebnich danich a § 2 odst. 1 vyblasky
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¢ 41372003 Sb. lze prokdzat rovnéZ kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zdkladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich idaji).

[14] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel zjisfoval objem spotfebovanych mineralnich
olejt pravé nepfimou metodou. Na zacatku a na konci kazdého zdariovaciho obdobi zméril
pomoci remeslnického metru vysku hladiny mineralniho oleje v poloprihledné nadrzi ve
sméru ode dna nadrze. Rozdil mezi vySkou hladiny oproti predchozimu obdobi prevedl
na objemové jednotky za pouziti koeficientu 10,57 1/cm. Koeficient ziskal stézovatel tak,
ze objem nadrze v hodnoté 1 8501 vydélil vyskou nadrze v délce 175 cm. Tim ziskal hodnotu
10,57 1/cm, kterad ma predstavovat objem v litrech na 1 cm hladiny nadrze. Podle NSS by
byl vypocteny koeficient spravny, pokud by skladovaci nadrz méla idedlni tvar. Problém
stézovatelova vypocltu spodival v tom, ze objem oleje linearné rozlozil na celou vysku
nadrze, aniz zohlednil jeji zakfiveni nahote i dole a ¢tyfi horizontalni prolisy.

[15] Vzhledem k nepravidelnému tvaru skladovaci nadrze dospély spravni organy i
méstsky soud k zavéru, ze stézovatel nemohl vypoctem prokazat skuteény odbér LTO za
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pomoci koeficientu 10,57 1/cm. Za podstatné oznalily, ze bez evidence namétené vysky
hladiny nelze zjisténé hodnoty ovéfit. NSS s timto nazorem nesouhlasi. Spravni organy i
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meéstsky soud sice vysly ze spravnych vychodisek, ale v absenci namérenych hodnot vysky
hladiny nespravné shledaly prekazku, pro kterou nelze zjistit skutetny objem
spottebovaného mineralniho oleje.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e pokud by byla spravné odeétena vyska
hladiny na zacatku a na konci zdanovactho obdobi pomoci profesionalniho metru, mohly
by byt vysledné tidaje pfevedeny pomoci litrovaci tabulky vyrobce (na strané 16 napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi ptiklad, jak by prevod mohl probihat). S ohledem na to, ze
stézovatel nezaznamenal hodnotu vysky hladiny v nadrzi, vsak podle zalovaného takovy
prepocet nebylo mozné provést. S timto zavérem souhlasil také méstsky soud.

[17] Podle NSS vsak i v pripadé, ze stézovatel neevidoval idaj o vysce hladiny v nadrzi,
bylo mozné tuto hodnotu zpétné vypolitat na zakladé ostatnich zaznamenanych ukazatela
(resp. objemu oleje v nadrzi a prevodniho koeficientu 10,57 I/cm). Podilem objemu zGstatku
mineralniho oleje v nadrzi a stézovatelova koeficientu lze dospét k vysce hladiny, kterou
stézovatel zméril a pouzil pro svij vypocet (byt nespravny - vychazejici z domnéle
pravidelného tvaru nadrze). Na zakladé zjisténi vysky hladiny je pak mozné vypocitat
mnozstvi odebraného mineralniho oleje za pomoci prevodni tabulky zohlednujici
nepravidelny tvar skladovaci nadrze. Tuto moznost ostatné pripustil i zalovany, jemuz
v takovém postupu branil pouze fakt, ze stézovatel nezaznamenal vysku hladiny v nadrzi.

[18]  Ackoli tedy stézovatelova evidence spotrebovaného mnozstvi LTO pti vyrobé tepla
mohla byt presnéjsi v tom smyslu, ze by stézovatel zaznamenaval také adaj o vysce hladiny,
neznamena to, ze evidenci, kterou vedl, nebyl schopen unést své dikazni bfemeno.
Stézovatelovu evidenci nebylo mozné oznalit jako libovolny a nijak nepodloZeny odbad
spotreby (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 289/2019-41, bod 52). Spravni organy i méstsky soud
tedy pochybily, pokud stézovateli odeprely narok na vraceni spottebni dané.
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[19] NSS dodava, ze dbat na spravné stanoveni dané je jednim z cilt spravy dani. Cestou
k tomuto cili je vSak tfeba Setfit prava danovych subjektl (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
15.9.2005, ¢.j.5 Afs 223/2004-89, ¢.1411/2007 Sb.NSS, ¢ zedne 19. 12. 2018,
& j. 9 Afs 330/2017-60, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. IIL. US 2096/07,
& ze dne 1. 9. 2010, &. j. IV. US 591/08). To plati tim spide v situaci, kdy je zjevné, Ze urdita
neshoda neni zptsobena zlym Gmyslem daniového subjektu, ale spise jeho omluvitelnym
nedopatfenim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. . s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
s. t.s. zrusil irozhodnuti Zalovaného, nebof méstsky soud by nemél jinou moznost
nez ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. NSS vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

[21] Zalovany bude v dal§im fzeni vychazet z toho, e chybéjici evidenci v{¥ky hladiny
mineralniho oleje lze zjistit postupem, ktery NSS popsal v bodé [17] tohoto rozsudku.
Po vypoctu vyse hladiny v nadrzi je mozné objem zUstatku mineralniho oleje v nadrzi zjistit
podle prevodni tabulky vyrobce. Jakkoli prevodni tabulka vyrobce uvadi hodnoty pouze
pro vysku hladiny v celych desitkach centimetrti, 1ze i na jejim zakladé proveést vypocet
spotreby mineralniho oleje (coz ostatné pripustil zalovany jiz v napadeném rozhodnuti).

[22] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 rizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladt tizeni, nebot byl
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ve véci uspésny. Naopak zalovany, ktery v fizeni Gspéch nemél, pravo na nahradu nakladt
fizeni nema.

[23] Nahrada nakladu fizeni prisludejici stézovateli se sklada ze:

. soudnich poplatku ve vysi 6 000 K¢ (za zalobu proti dvéma rozhodnutim spravaiho
organu) a 5000 K¢ (za kasacni stiznost), tedy celkové 11 000 K¢;
. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé. Jelikoz advokat zastupoval

stézovatele v fizeni smétujicim proti dvéma rozhodnutim zalovaného, ¢ini tarifni hodnota
za jeden Ukon pravni sluzby ¢astku 5 100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5a § 12 odst. 3
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Advokat udinil v fizeni o zalobé tt1 tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a sepisu repliky [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], pfiznava se mu tedy nahrada ve vysi 3 x 5 100 K¢,
tedy 15 300 K¢ Po pripocteni pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢ jde celkové o 16 200 K¢. Jelikoz je stézovateluv
zastupce platcem DPH, zvysuje se ¢astka o tuto dar ve vysi 3 402 K¢ na celkovych 19
602 K¢.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu dvou tkona
pravni sluzby spocivajicich v sepisu kasaéni stiznosti a sepisu repliky podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2 x 5 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja
ve vys$i 2 x 300 K¢, tedy celkové 10 800 K¢. Ivtomto pripadé se castka zvysuje o DPH
ve vysi 2 268 K¢ na celkovych 13 068 K<.
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[24] Zalovany je povinen nahradit stéZovateli niklady ¥zeni v celkové vysi 42 944 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



