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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupickové aTomase Foltase vpravani véci zalobkyné: R. M., zastoupena
JUDr. Miroslavem Kfizeneckym, advokatem sesidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému: Generalni ¥editel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky, se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich zedne 12.10. 2021,
¢.j. 61 A 3/2021-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.2.2011, ¢.j. HSBC-16/PAM-2011 propustil reditel
Hasic¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
zalobkyni ze sluzebniho poméru pfislusnice hasi¢ského zachranného sboru podle § 42
odst. 1 pism. j) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sbort, ve znéni i¢inném do 31. 3. 2012 (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru®). Vychazel ze
zavéru psychologa ze dne 11. 2. 2011, podle néhoz zalobkyné neni osobnostné zpusobila
k vykonu sluzby v Hasi¢ském zichranném sboru (dale téz ,HZS®). Zalobkyné byla
podrobena psychologickému vysetfeni na zakladé zadosti svého nadrizeného, ktery uvedl,
ze zalobkyné na pracovisti dlouhodobé vyvolava konflikty a negativné vystupuje vuci
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nadfizenému. Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala s tim, Ze spliiuje
vSechny osobnostni predpoklady uvedené v § 1 pism. a) az j) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.,
o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru
(dale jen ,vyhlaska o osobnostni zpusobilosti“). Vykyvy v psychice vysvétlovala jako
disledek tzv. bossingu. Jeji odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 26.4. 2011,
¢. j. MV-34803-4/PO-K-2011, zamitl.

[2] K zalobé zalobkyné Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze
dne 23.10.2014, ¢.5.9 Ad 9/2011-32, rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2011 zrusil
a vratil mu véc k dalSimu tizenti, nebot stézejni podklad pro rozhodnuti (zavér psychologa)
nespliioval pozadavek tplnosti a presvédcivosti. V reakci na zrusujici rozsudek méstského
soudu zalovany zajistil doplnéni zavéru vedouctho psychologa ze dne 17.12.2014,
a rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. MV-164793-12/PO-N-2014, odvolani zalobkyné opét
zamitl.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Yalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud). Ten rozsudkem ze dne 22.7.2016,
¢.j. 10 A 7/2016-36, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2015 pro nerespektovani
nazoru meéstského soudu a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Uvedeny rozsudek
krajského soudu nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného zrus$il Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, €. j. 1 As 228/2016-41. V ném konstatoval, ze zalovanému nic
nebranilo odstranit vady prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni. Krajskému soudu
proto ulozil, aby se vyporadal s tim, zda zalovany doplnénim posudku skutecné odstranil
vady neprezkoumatelnosti, zda pritom dostatecné Settil prava zalobkyné a zda se dostatecné
vyporadal s zalobkyni tvrzenym bossingem.

[4] Rozsudkem ze dne 1.12.2017, ¢.j. 10 A 7/2016-75, krajsky soud opét zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2015 pro neprezkoumatelnost. Uvedl, ze zavér
psychologa ani pres jeho doplnéni nevyhovuje pozadavkim stanovenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35 a ze dne 3. 4 2013
¢. j. 6 Ads 158/2013-24. Také proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 As 8/2018-37, zamitl. Nejvyssi
spravni soud korigoval nékteré zavéry krajského soudu s tim, ze zalovanému ulozil, ,aby
z podkladii, které jsou v projedndvané véci k dispozici, nechal zpracovat dostatecné konkrétni
a podrobné doplnéni psychologického posudku, ze kterého bude ziejmé, z jakych podkladii
psycholog vychdzel, z jakych testi ¢ivysetreni ziskal psycholog jakd zjistént, a jak je ndsledné
zhodnotil ve vztabu k osobnostnim kritériim, kterd musi prislusnik sboru splriovat. V ndsledném
rozhodnuti bude na Zalovaném, aby zhodnotil vsechny wve véci dostupné podklady, dplnost
a presvédcivost posudku, jakozto stézeniho ditkazu pro posouzeni odborné otdzky - osobnostni
zpiisobilosti Zalobkyné, a zaroven prezkoumatelnym zpisobem reagoval na vzndsené odvolaci
namatky.“

[5]  Zalovany zajistil dal§i doplnéni psychologického posudku ze dne 24.1.2020
a nasledné rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. MV-115315-52/PO-OVL-2016 (dile téz
ynapadené rozhodnuti®), opét zamitl odvolani zalobkyné.

II.
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[6] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti jiz neni
neprezkoumatelné, nebot zalovany doplnil psychologicky posudek v souladu se zavaznym
pravnim nazorem. Zavér psychologa ve znéni jeho doplnéni je pak uplny a presvédcivy,
nebot se v ném podrobnym a srozumitelnym zpusobem vyporadavaji vechny relevantni
skutecnosti. Obsahuje podrobny popis osobnostnich rysa zalobkyné a jejich hodnocent,
jakoz 1vycet charakteristik dle vyhlasky o osobnostni zpuasobilosti, kterym zalobkyné
nevyhovéla, a to vcetné duvodu. Krajsky soud zdtraznil, ze rozhodnuti spravnich organa
tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, procez je neduvodna namitka, ze zalobkyni
bylo az v pribéhu odvolaciho fizeni sdéleno, kterou osobnostni charakteristiku pozbyla.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani dal$im diléim namitkam, v nichz zalobkyné dovozovala
neprezkoumatelnost psychologického zavéru, jeho doplnéni, ¢i napadeného rozhodnuti.
Duvodnou neshledal ani obecnou namitku, ze zalovany nerespektoval vysloveny zavazny
pravni nazor. K poruseni zasady dvojinstanénosti tizeni krajsky soud odkazal na vyporadani
této namitky v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 8/2018-37. Dale konstatoval,
ze spravni organ L stupné postupoval vsouladu se zakonem, respektive s vyhlaskou
o osobnostni zpusobilosti, nebot vyhotoveni hodnoceni osobnostni zpusobilosti zalobkyné
predchazela radné zdivodnéna zadost reditele HZS Jihoceského kraje ze dne 3. 1.2011
zalozena na domnénce, ze zalobkyné je docasné nebo trvale nezptsobila k vykonu sluzby.
Pozdéjsi doplnéni zavéru psychologa jsou pak pouze dasledkem pravniho nazoru prijatého
spravnimi soudy. Proto soucasné shledal lichou namitku zalobkyné, ze zadost o provedeni
sporného psychologického vysetteni podala ona sama. Krajsky soud dodal, ze zavéry
doplnéni posudku ze dne 24. 1. 2020 jsou zcela jednoznaéné. S ohledem na zavéry doplnént,
jehoz soucasti jsou 1vysledky zalobkyné v ramci jednotlivych testovacich metod,
nepredstavuje podle krajského soudu absence autentického zaznamu z jednani zalobkyné
a psychologa zasadni nedostatek, jenz by sam o sobé mohl zpasobovat nezakonnost
provedeného psychologického posouzeni, resp. spravnich rozhodnuti. Postup psychologa
v prubéhu pohovoru se zalobkyni byl nadto objasnén ve vypoveédi svédka ze dne 25. 2. 2015.
Zalovany se rovnéz dostate¢né vyporadal s Zalobkyni namitanym bossingem. Dle doplnéni
ze dne 24.1.2020 sice nelze objektivné zjistit prfi¢iny, které vyvolaly nezpusobilost
zalobkyné, rozhodujicim faktorem je vsak jeji osobnostni nastaveni a dispozice v oblasti
emocni stability, autoregulace a znakd, které jsou v Case relativné stabilni a predstavuji jeji
trvaly osobnostni rys. Dtvody, pro néz psycholog shledal zalobkyni osobnostné
nezpusobilou pro vykon sluzby, tak spocivaly ve skuteénostech, které jsou v Case relativné
neménné. Jejich vznik nemohl ovlivnit ani ptipadny bossing ze strany nadtizenych. K tomu
krajsky soud odkazal ve shodé s Zalovanym na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 As 75/2019-52.

II.

[71  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s.t.s.). Uvedla, ze si je védoma
diivéjSich rozsudkG ve véci, nicméné sohledem na moznost tUstavniho prezkumu
o * 4 \4 v/ 4 v - vV _V 4 4 4 v v / o
zopakovala svij nazor, ze rizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru nemélo byt vibec
zahajeno, jelikoz neexistoval zpusobily podklad pro jeho zahajeni. Jestlize zalovany
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prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné z roku 2011, pricemz duvodnost (véetné
existence zpusobilého podkladu pro jeho zahajeni) dovodil z doplnéni posudku z roku 2020,
nemuze logicky rozhodnuti z roku 2011 obstat. Nadto lze zavér psychologa ménit pouze na
zakladé navrhu opravnéné osoby, kterou je stézovatelka, nikoliv zalovany. K dalsimu
prezkoumani osobnostni zpusobilosti stézovatelky tak nemohlo dojit a ani k nému nedoslo.
Tim méné mohlo dojit k propusténi stézovatelky, nebot jediny existujici posudek z roku
2011 soudy shledaly prakticky nicotnym.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky dale nepfipustné marginalizoval otazku bossingu.
Umoznil tak zalovanému, aby danou otazku vytesil pouhym pfevzetim konstatovani
z doplnéného posudku, neprovadél k ni zadné dokazovani a nikterak ji dale netesil. Krajsky
soud mél vsak zalovanému vytknout prokazanou manipulaci s hodnocenim stézovatelky za
rok 2008, eventualné ex post Gpravu dalsich listin. Ze znaleckého posudku PhDr. Moravcové
z roku 2015 navic plyne zasadni vliv bossingu na posouzeni osobnostni zpusobilosti
Vv 4 \4 / i M / b WA i
stézovatelky. S timto rozporem se zalovany ani krajsky soud nijak nevyporadali.

[91  Krajsky soud se nevyporadal ani s tim, ze podle znalkyné PhDr. Moravcové je zavér
psychologa neprezkoumatelny, nebot spisovy material neobsahuje veskeré podklady nutné
pro prezkum posouzeni osobnostni zpusobilosti stézovatelky. Nadto je tento zavér
v rozporu s internimi akty zalovaného. Navic sam krajsky soud pripustil, Ze se nemuze
vyjadrit k autenti¢nosti zaznamu o rozhovoru mezi stézovatelkou a psychologem HZS,
ktery ma vsak podle posudku PhDr. Moravcové zasadni vyznam. Autenticky rozhovor
zjevné nemeéla k dispozici ani PhDr. Fiserova jakozto rozhodujici psycholozka. Za této
dukazni situace proto nelze dospét k zavéru o prezkoumatelnosti posouzeni osobnostni
zpusobilosti stézovatelky.

[10] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal plné s namitkou stran absence predpoklada
pro zjifovani osobnostni zptsobilosti sté%ovatelky. Zalovany toti nekriticky vychazel
ze shromazdénych podkladt a vypovedi sveédkt a psychologa, kteti jsou vsak jeho
zameéstnanci. Bylo namisté zabyvat se vérohodnosti téchto dikazt, zejména pak za situace,
kdy existuje prinejmensim silné podezfeni na bossing na pracovisti a kdy je prokazano, ze
dochazelo k manipulaci s hodnocenim stézovatelky. Na vyfeseni otazky, zda skuteéné
existovala divodna domnénka dodasné nebo trvalé nezpuisobilosti stézovatelky k vykonu
sluzby, nebo zda isamotna zadost, na zakladé které bylo celé posuzovani stézovatelky
zahajeno, byla soudasti bossingu, vsak rezignoval jak zalovany, tak krajsky soud.

[11]  Stézovatelka s ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e doplnéni psychologického
posudku bylo provedeno vsouladu se zavéry rozsudku (.. 1 As8/2018-42 aje
prezkoumatelné. Uvedeny rozsudek se také jednoznalné vyjadiil k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni. K problematice bossingu uvedl, Ze stézovatelka bagatelizovala sva
pochybeni, neodpovidala na dotazy psycholozky PhDr. Meznikové k ziskani podrobnéjsich
informaci stran bossingu a neudinila ani oficialni oznameni na bossing ze strany nadtizeného
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u sluzebniho funkcionare, ktery by pripadné tento problém mohl resit postupem podle
sluzebniho zakona. Dale k této otazce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 14/2016-25. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K té je tfeba predeslat, ze podle konstantni judikatury neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, Ustavni soud uvedl, %e: ,,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).

[16]  Stézovatelka konkrétné poukazovala na to, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal

s zalobni namitkou ohledné bossingu na pracovisti, ktery mél mit zasadni vliv na posouzeni

jejiho stavu. Dale krajskému soudu vytkla, ze se nezabyval nelplnosti podkladd pro

prezkum posouzenti jeji osobnostni zpusobilosti, na kterou upozornovala PhDr. Moravcova
/4 4 v vV Vv v/ v ./ 4 i / o4

ve svem znaleckém posudku, a konecné ze radné nereagoval na jeji namitku tykajici se

predpokladt pro posuzovani jeji osobnostni zpusobilosti.

[17] Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se bossingu na pracovisti krajsky soud
zjevné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 75/2019-52, na néjz
v dané souvislosti poukazoval jiz zalovany. Krajsky soud totiz vystavél svou argumentaci
k této otazce na tom, ze je podstatné, zda je stézovatelka osobnostné zptsobila k vykonu
sluzby ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, nikoliv divody, které
k jeji pfipadné nezpusobilosti vedly. Zaroven s odkazem na doplnéni posudku ze dne
24.1.2020 konstatoval, ze divody osobnostni nezpusobilosti stézovatelky spocivaly
ve skuteCnosti v Case relativné neménné (osobnostni charakteristika), na jejiz vznik nemohl
mit bossing vliv. Takto formulované zavéry plné odpovidaji pozadavkim ustalené judikatury
kladenym na odévodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995,  sp.zn. 1L US 84/94,  &.34/1996Sb.  US, aze dne  26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne

29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, (i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
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Z odiavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

[18] Totéz plati ipro vyporadani namitek tykajicich se prezkoumatelnosti zavéru
psychologa ve znéni jeho doplnéni ze dne 24. 1. 2020. Krajsky soud jasné zdavodnil, ze
s ohledem na ¢asovou souslednost nemohl znalecky posudek PhDr. Moravcové z roku 2015
relevantné reagovat na doplnéni psychologického posudku z roku 2020. Dale poukazal na
duvody, pro které zalovany neprihlédl ke znaleckému posudku, o néjz stézovatelka opirala
svou argumentaci stran neuplnosti podkladt (napt. ze znalkyné vychazela pouze z 4daja
poskytnutych stézovatelkou a nevyzadala si soudinnost psychologického pracoviste HZS,
coz mélo za nasledek nepresnosti v posudku). Vyjadril se rovnéz zcela srozumitelné
k vyznamu autentického zaznamu z rozhovoru stézovatelky s psychologem.

[19] Krajsky soud vyporadal prezkoumatelnym zpasobem i namitky, v nichz stézovatelka
dovozovala absenci predpokladi pro posuzovani jeji osobnostni zpusobilosti. K tomu
odkazal na obsah zadosti o psychologické posouzeni ze dne 3. 1. 2011, ktery vyhodnotil jako
dostateCny pro zalozeni domnénky o docCasné ¢i trvalé osobnostni nezpusobilosti
stézovatelky k vykonu sluzby. To, zda byly Gvahy krajského soudu spravné, ¢i zda mél
ptistoupit k zohlednéni dalsich skutecnosti, je otazkou spravnosti jeho zavéru, nikoliv
prezkoumatelnosti.

[20]  Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek krajského soudu je radné odtivodnén a je plné
srozumitelny. Jednozna¢né z néj vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby. Namitka jeho neptrezkoumatelnosti tudiz neni divodna.

[21] Pred posouzenim namitek smérujicich do merita véci Nejvyssi spravni soud
upozoriiuje na to, ze v posuzované véci stézovatelky rozhodoval jiz dvakrat. V predchozich
rozsudcich ¢.j. 1 As 228/2016-41 a €. j. 1 As 8/2018-37, se pritom jiz vyjadril k nékterym
otazkam, které stézovatelka v nynéjsi kasacni stiznosti opétovné vznasi. Nejvyssi spravni
soud v predchozim rozsudku ¢. j. 1 As 8/2018-37 taktéz vyslovil zavazny pravni nazor ve
v M /7 Vv / v/ v/ 4 Vev/ v/ 4
smyslu § 78 odst. 5s. t. s., jak ma zalovany v dal$im fizeni postupovat. V nynéjsim rizeni ve
véci nového rozhodnuti Zalovaného se proto u otazek, které jiz byly zodpovézeny
pti zruSeni puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zdazalovany postupoval
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem; ohledné takto vyteSenych otazek jiz
wneni prostor pro polemiku“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020,
¢.j. 1 As 312/2020-39; ¢ ze dne 1.9.2010, ¢.j.3 As 9/2010-73, &i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS a ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud je totiz v konkrétni véci
V Vi 7 7 / ’ ’ v / . v/ / v - ’
(»kasacné®) vazan pravnim nazorem obsazenym v jeho dfive vtéto véci vydaném
rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy pravni nazor v dfive vydaném rozhodnuti Ize povazovat
za judikaturni exces. Zavaznost v konkrétni véci je prekonana toliko odchylnou judikaturou
o v v v /. M vV/ 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu precedencné nadrazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Senat Nejvyssiho spravniho
soudu vSak nemuze usilovat o prekonani vazanosti svym vlastnim predchozim nazorem
/v v . 4 v v v v/ V/V /4 4 4 <’/ 4 4
v téze véci tim, ze véc predlozi rozsitenému senatu. Nyni rozhoduyjici senat tedy nema
. 4 4 V/_ V*V/ 4 Ve v \4 4 v . V/V /4 4 v
prostor k revidovani drivéjsiho nazoru, ¢i k predlozeni véci rozsirenému senatu. Nutno vsak
dodat, ze by k takovému postupu neshledal divod ani tehdy, pokud by to bylo mozné. Se
zavéry predchozich rozsudkd ve véci se totiz ztotoznuje.
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[22] Na zakladé uvedenych vychodisek se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval
namitkou, v niz stézovatelka opétovné dovozovala poruseni zasady dvojinstanénosti rizent,
a v podstaté tak rozporovala diivéjsi zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 1 As 228/2016-41.
K tomu soud odkazuje na bod 36 rozsudku C.j. 1 As 8/2018-37 ana rozsudky ze dne
24.1.2018, ¢. j. 6 As 299/2017-37 a ze dne 27. 11. 2013, C. j. 6 Ads 33/2013-31.

[23] Predchozi rozsudky poskytuji taktéz odpovéd na namitky stézovatelky ohledné
neexistence zpusobilého podkladu pro fizeni ve véci jejiho propusténi ze sluzebniho poméru
a nemoznosti ex post doplnovat (slovy stézovatelky: ménit) zavér psychologa. Jiz v rozsudku
¢.j. 1 As 228/2016-41 Nejvyssi spravni soud poukazal na tehdejst pravai Gpravu a uvedl, ze
dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru mohl zalovany po zruseni svého rozhodnuti
méstskym soudem v navazujicim spravnim fizeni ,budto (i)odstranit vady v rdmci
druboinstancnibo  rizeni, nebo (ii) zduivodu neodstranitelné wvady Vizeni zastavit
(tak, aby ve spravnim vizeni nedoslo k Zalobkyni namitané ztrité instance).“ Po zrusujicim
rozsudku méstského soudu tak bylo ,zcela na Zalovaném, jakym zpisobem (1. procesnim
postupem) pristoupi k naplnéni zavazného pravnibo ndzoru soudu. Odstranéni vad drubou
instanci tak bylo moznym procesnim vyisténim za soucasného respektovini zavazného pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze (ani ten totiZ nekonstatoval, Ze ¥izeni
vitbec nemélo byt zahdjeno - teprve to by bylo mozno 7esit jen a pouze zrusenim prvostupriového
rozhodnuti a zastavenim 7izeni).“ Nejvyssi spravni soud sohledem na citované zavazal
krajsky soud k tomu, ,aby se vdalsim rizeni vyporidal stim, zda Zalovany ‘doplnénim
posudku’ vady neprezkoumatelnosti skutecné odstranil (1. zda naplriuje poZadavky na viplnost
a presvédcivost podkladu rozhodnuti), zda pritom dostatecné set?il prava Zalobkyné a zda se
v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze dostatecné vyporadal s Zalobkyni tvrzenym
bossingem.“ V rozsudku ¢.j. 1 As 8/2018-37 Nejvyssi spravai soud na tyto Gvahy navazal
a uvedl, ze zalovany byl dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru opravnén pouze odstranit
vady v ramci odvolaciho 7vizeni & z divodu neodstranitelné vady vizeni zastavit. Vedouci
psycholozka pak v ramci doplnéni psychologického posudku musela vychdzet z jiz provedenych
vysetreni Zalobkyné, nebot’ bylo nutno posoudit jeji osobnostni zpisobilost ke dni, kdy o jejim
propusténi rozhodoval Zalovany poprvé. Z uvedenych duvodi je jasné, Ze doplnéni posudku
nebude svou podstatou revizni, jak by bylo mozné u odvolaciho organu ocekdvat, ale jako proni
prinese nosné ditvody pro zavér o osobnostni zpisobilosti ¢i nezpisobilosti Zalobkyné. Obsab
posudku je proto treba chapat v téchto souvislostech a nekldst na néj pozadavky, které neni mozné
splnit napriklad z tobo divodu, Ze jiz neni mozZné obstarat nové podklady pro osobnostni
posonzent.“ Nejvyssi spravni soud poté konstatoval, ze doplnéni posudku ze dne 17. 12. 2014
nenaplnilo pozadavky na celistvost a presvéd¢ivost podkladu a pravé v tomto ohledu zavazal
zalovaného, ,aby z podkladii, které jsou v projedndvané véci k dispozici, nechal zpracovat
dostatecné konkrétni a podrobné doplnéni psychologického posudku, ze kterého bude zrejmé,
z jakych podkladii psycholog vychdzel, z jakych testii ¢i vysetreni ziskal psycholog jaka zjistént,
ajak je ndsledné zhodnotil ve vztabu k osobnostnim kritériim, ktera musi prislusnik sboru
splriovat.“

[24]  Nelze tudiz ptisvédcit namitce stézovatelky, ze neni mozné prezkoumat rozhodnuti
spravniho organu I. stupné z roku 2011 ztoho diévodu, ze doplnéni psychologického
posudku vzniklo az v roce 2020. Vzniklou situaci totiz nelze chapat tak, ze by podklad pro
vydani prvostupniového rozhodnuti viibec neexistoval. Timto podkladem jsou vysledky
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psychologického vySetteni provedeného v roce 2011 a dalsi souvisejici dokumentace. Tyto
podklady vznikly jiz vroce 2011 aod tohoto okamziku nebyly jakkoliv ménény.
Doplnénimi ze dne 17. 12. 2014 a ze dne 24. 1. 2020 byly toliko reflektovany naroky na
prezkoumatelnost podkladi rozhodnuti vyplyvajici z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 As299/2017-37 aze dne 27.11.2013,
¢.j. 6 Ads 33/2013-31). Doslo tedy toliko k tomu, ze byly dodatecné podrobné vysvétleny
zavéry psychologa zalozené na uvedenych podkladech z roku 2011 tak, aby psychologické
posouzeni jako celek spliovalo pozadavky uvedené judikatury na celistvost a presvédéivost
podkladu. Tomu ostatné odpovida skutecnost, ze psychicky stav stézovatelky byl posuzovan
pravé k rozhodnému obdobi, tedy k roku 2011, nikoliv k roku 2020. Teze stézovatelky by
fakticky vedla k tomu, ze vady psychologického posudku spocivajici v nedostatku
zdGvodnéni nemuze sluzebni funkcionaf v navazujicim fizeni odstranit. Tak tomu ovsem
neni. Z vy$e citovanych rozsudkt ve véci samotné stézovatelky jasné vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud povazoval vypracovani doplnéni psychologického posouzeni za zcela
standardni proces, ktery je v souladu se zakonem. V zadném pripadé se Nejvyssi spravni soud
nedomnival, ze by s ohledem na ¢asovou souslednost nebylo mozné vypracovat doplnéni
odtivodnéni zavéru psychologa. Naopak zalovaného zavazal, aby takové doplnéni nechal
zpracovat. Zjevné mél tedy za to, ze podminky pro zpracovani doplnéni jsou splnény. Jak
bylo vysvétleno vyse, od téchto zavéra se nyni Nejvyssi spravai soud nemutze odchylit
anema pro to ani zadny duvod. Posouzeni plné konvenuje ustalené judikature. Napriklad
v rozsudku C. j. 6 As 299/2017-37 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[v] pripadé vad lékarského
posudku ¢i jinych vad v pribébu zjistovini zdravorni zpisobilosti miiZe sluZebni funkciondr
doplnit v pritbéhu ¥izeni nové podklady, pozidat o dodini dalsich podkladii poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb nebo v pripadé, Ze vyvstane takovd potveba, pozddat o doplnéni
vysetveni nebo provedeni nového vysetreni. V tomto obledu postupoval stéZovatel spravné, kdyz
po zruseni proniho rozhodnuti ve véci usiloval o odstranéni vytykanych vad v odvolacim ¥izeni.
Zdkon o sluzebnim poméru v rozhodném znéni newmoZrioval sluzebnimu funkcionari
rozhodnout v odvolacim ¥izent jinak, neZ prvostupriové rozhodnuti bud’ potvrdit, zménit, anebo
zrusit a vizeni zastavit [§ 190 odst. 8 zdakona o sluZzebnim poméru wve znéni icinném do
30. 6. 2017].¢

[25] Nelze pak prisvéd<it ani namitce stézovatelky, ze nemélo byt zahdjeno fizeni ve véci
jejiho propusténi ze sluzebniho poméru s ohledem na neexistenci zptisobilého podkladu pro
takové fizeni. Prestoze byl pfislusny podklad, tj. zavér psychologa ze dne 12. 1. 2011,
vydany pod ev. & GRPSP-2/H-2011, opakovan¢ shledin nepfezkoumatelnym pro
nedostate¢né odivodnéni odborného zavéru, stale se jednalo o naplnéni premisy § 42 odst. 1
pism. j) zadkona o sluzebnim poméru, tedy ze stézovatelka podle posudku psychologa
bezpeénostniho sboru pozbyla osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. Tento podklad
ptitom vychazel z vysledkti provedenych psychologickych vysetfeni, na jejichz zakladé
ucinila psycholozka odborny zavér o osobnostni nezpusobilosti stézovatelky k vykonu
sluzby. Jak plyne z vySe uvedeného, nedostatecné odivodnéni odborného zavéru zalozeného
na vysledcich psychologickych vysetfeni stézovatelky ptitom bylo vadou odstranitelnou
v odvolacim tizeni. K jejimu odstranéni bylo nezbytné doplnit na zakladé vystupt
z psychologického vySetteni z roku 2011 dostatecné konkrétni a podrobnou Gvahu, z niz by
bylo zfejmé, zjakych podkladi psycholog vychazel, zjakych testh ¢ivySetteni ziskal
psycholog jaka zjisténi, a jak je nasledné zhodnotil ve vztahu k osobnostnim kritériim, ktera
musi pfislusnik sboru spliiovat (srov. rozsudek ¢. j. 1 As 8/2018-37).
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[26]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud marginalizoval bossing na pracovisti, ktery

v / ’ 7 1 IRy ’ ° . T vV
mél podle ni zcela zasadni vliv na posouzeni jeji osobnostni zpusobilosti. Podle stézovatelky
soud nespravné aproboval postup zalovaného, ktery pouze prevzal zavéry doplnéni
. ’ ’ .y ’ . 7 1V o
psychologického posouzeni z roku 2020, aniz by k otazce bossingu provadél dokazovani, a to
i presto, ze podle znaleckého posudku PhDr. Moravcové ze dne 25. 3. 2015 mél bossing
zasadni vliv na posouzeni osobnostni zpusobilosti stézovatelky.

[27] Takeé v této otazce je treba respektovat zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku
¢.j. 1 As 8/2018-37. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zhlediska vyporadani
souvisejicich namitek nepostacuje odkazat na jeho rozsudek ze dne 12.1.2017,
¢.j.5 As 14/2016-25, s prostym konstatovanim, ze neni dulezité, zjakych davoda
stézovatelka pozbyla osobnostni zpusobilost. Jakkoliv podle rozsudku patého senatu
WPripadny zdvér, Ze prislusnik sboru se stal obéti sikany, sim o sobé nevylucuje splnéni podminek
pro propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zikona, spravni organ je vsak v pripadeé, Ze
prislusnik takové skutecnosti namitd, povinen na né prezkoumatelné reagovat.“ Nejvyssi spravni
soud tedy zalovanému ulozil, aby na namitky stézovatelky tykajici se bossingu na pracovisti
reagoval prezkoumatelnym zpusobem. Timto pozadavkem zalovaného zavazal, aby nikoliv
pouze obecné, ale zcela konkrétné vysvétlil, pro¢ neshledal namitky tykajici se tvrzeného
bossingu dtvodnymi. To ptitom zahrnuje rovnéz moznost, aby zalovany vysvétlil, pro¢
podle néj neni tato otazka v pripadé stézovatelky viubec podstatna pro posouzeni véci.

[28] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na doplnéni psychologického posouzeni
ze dne 24. 1. 2020 a na vyslech PhDr. Fiserové (zpracovatelky doplnéni posudku). Z téchto
dukazl podle zalovaného vyplyva, ze na nékteré osobnostni charakteristiky stézovatelky,
které jsou optikou vykonu sluzby neptipustné a patologické, by pripadny bossing nemél vliv.
Shodny zavér ztéchto podkladu dovodil ikrajsky soud, ktery pouze dodal, ze podle
doplnénych dikazl jsou tyto osobnostni charakteristiky stézovatelky v Case relativné
stabilni a predstavuji jeji trvaly osobnostni rys (vyjma nedostatecnosti v oblasti poznavacich
procesu).

[29] Za takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze se
otazka bossingu stala v podstaté bezvyznamnou. Nelze proto pfisvéd¢it namitce, ze krajsky
soud otazku bossingu marginalizoval, a aproboval tak absenci dokazovani. Stézovatelka
prehlizi podstatu tGvahy zalovaného 1krajského soudu, ktera vychazi zdoplnéni
psychologického posouzeni ze dne 24.1.2020 avyslechu PhDr. Fiserové, ktera toto
doplnéni zpracovala. Tou je zjisténi, ze podle vysledkd psychologického vySetteni v roce
2011 osobnostni struktura stézovatelky neodpovida narokim na osobnostni charakteristiky
podle § 1 vyhlasky o osobnostni zptisobilosti, pri¢emz rozhodujicim faktorem je pravé jeji
osobnostni nastaveni a dispozice, nikoliv pfipadné neprofesionalni nebo dokonce Sikanujici
chovani nadtizeného. Ve své vypovédi pak PhDr. Fiserova k dotazu predsedy poradni
komise upfesnila, ze osobnostni charakteristiky jsou relativné stabilni v dase a pfipadné
docasné setkani s bossingem by nemélo zasadni vliv na posouzeni osobnostnich rysa
stézovatelky. Za této situace se jakékoliv dalsi dokazovani stran bossingu na pracovisti stalo
skuteéné nadbyteénym.
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[30] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani znalecky posudek PhDr. Moravcové ze
dne 25.3.2015. S ohledem na datum pofizeni totiz nemuze tento posudek reagovat na
doplnéni psychologického posouzeni z roku 2020, v némz bylo podrobné objasnéno, proé¢
stézovatelka nevyhovéla osobnostnim charakteristikam podle §1 pism.b), g), h) ai)
vyhlasky o osobnostni zptsobilosti, a byla tak shledana osobnostné nezpusobilou. Nutno
vV 4 v / 4 M v 4 vV
rovnéz uvest, ze znalecky posudek se opiral prakticky pouze o sdéleni stézovatelky
a vychazel bez dalsitho ztoho, ze tato jsou pravdiva. I pokud by se vSak prokazalo, ze
vV v/ *V_ . / 4 ’,. Vv 3] M M /
stézovatelka zazivala na pracovisti bossing, ktery vedl k trvalé ztraté zpusobilosti pro vykon
sluzby, na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru by to nemohlo nic zménit (srov.
rozsudek ¢.j. 10 As 75/2019-52). Tento zavér prirozené neznamena, ze otazky tvrzeného
bossingu nemohou mit vliv v rizenich jinych, at jiz v eventualnim disciplinarnim fizeni proti
v/ v / v/ / 4 v/ 4 VVe_ 7/ 4 4 V. * V- Ve
ptislusnym nadtrizenym osobam, event. v fizeni o penézitych narocich obéti sikany ¢i
bossingu. Nutno vSak dodat, ze ze shromazdénych materiald nevyplyva,
v vV M i 4 i i / . v v i
ze by se stézovatelka jakkoliv branila proti tvrzenému bossingu, ze by tedy napt. upozornila
vyse nadrizené osoby, podala podnét k Setfeni apod. Stejné tak stézovatelka nenavrhla
relevantni dikazy na podporu jejiho tvrzeni o bossingu, napt. svédecké vypovédi byvalych
kolegu apod.

[31] Co se tyle prezkoumatelnosti celkového psychologického posouzeni, je treba
ve shodé s krajskym soudem zdaraznit, ze znalecky posudek PhDr. Moravcové ze dne
25. 3. 2015 nemuze mit na posouzeni této otazky vliv. Jednak neni tkolem znalce posuzovat
prezkoumatelnost podkladu pro rozhodnuti spravniho organu. Predev$im vsak doslo
k zasadnimu doplnéni psychologického posouzeni dne 24. 1. 2020, tedy témér 5 let po
zpracovani znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud se pak neztotoznuje ani s tvrzenim
stézovatelky, ze by psychologické posouzeni vychazelo z nedostatecnych podkladu.
V doplnéni ze dne 24. 1. 2020 jsou naopak podrobné vysvétleny jednotlivé pouzité metody
1jejich vysledné hodnoty, na jejichz zakladé je ucinén konecny zavér, ktery je dostatecné
vysvétlen jak v pasazich ujednotlivych testl, tak v koneéném oduvodnéni. Doplnéni
posudku ze dne 24. 1. 2020 tedy odpovida pozadavkium vyse zminované judikatury. Nadto
v konecném dusledku odstranuje nedostatky puvodnich vystupt z psychologického
vysetfeni, které shledala znalkyné PhDr. Moravcova, nebot obsahuje analytickou ¢ast,
rozbor vysledka i zavér na zakladé provedeného rozboru. Co se tyce poukazu na absenci
autentického zaznamu o rozhovoru vedeného psychologem HZS se stézovatelkou, musi
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatovat, Ze autenti¢nost nelze
u zdznamu ovéfit. Je proto namisté prihlédnout k vypovédi PhDr. FiSerové, zpracovatelky
doplnéni posouzeni ze dne 24. 1. 2020, ktera uvedla, Ze standardné se déla u rozhovoru
doslovny prepis aze méla k dispozici prepis od psychologa, ktery vedl rozhovor se
stézovatelkou, procez je dan predpoklad, Ze se jedna o doslovny pfepis. Nadto je nutné
zddraznit, ze samotny rozhovor byl pouze jednou z metod pouzitych pii psychologickém
vysetfeni stézovatelky. Krom rozhovoru byla stézovatelka podrobena pozorovani,
anamnestickému vySetfeni a psychologickym testovym metodam (vykonové, dotaznikové,
projektivni). V celkovém kontextu proto nelze ulinit zavér, ze by samotny rozhovor mél
natolik zasadni vyznam, aby byl s to zvratit dalsi vysledky vysetfeni, a to ani v pfipadé, ze
by skuteéné nebyl zcela autenticky prepsan. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se
zavérem krajského soudu.
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[32] Duvodna pak neni ani namitka, ze nebyly dany predpoklady pro zjistovani
osobnostni zpusobilosti stézovatelky. Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze
k posouzeni bylo pristoupeno na zakladé oduvodnéné zadosti ze dne 3.1.2011. Ze
shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by samotna zadost byla manipulativni, ¢i ze by se
opirala o ulelové fabulované duvody. Nelze prehlizet, ze stézovatelce bylo jiz dfive
doporuceno, aby vyuzila sluzeb psychologa, coz také udinila. Ve spravnim spise se také
objevuji stiznosti kolegti na jeji chovani a popis jejtho jednani predchazejicitho ukonceni
Ucasti na kurzu italstiny. Jevi se pak jako logické, Ze na pretrvavajici probléemy mohla
navazovat zadost ze dne 3. 1. 2011. Podani zadosti je tedy plausibilné vysvétlitelné jinymi
motivy nez jako projev bossingu, jak stézovatelka bez dalstho predpoklada v kasacni
stiznosti. Za takto zjisténého skutkového stavu ma Nejvyssi spravai soud za to, ze nebylo
nutné zabyvat se podrobné otazkou, jak vznikly dtvody pro podani zadosti ze dne
3. 1. 2011. Krajsky soud naopak spravné vyhodnotil to, ze zadost byla fadné odivodnéna,
a byla tedy odpovidajicim podkladem pro posouzeni osobnostni zptsobilosti stézovatelky.

[33] Nazakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% ./ vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ T / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni éinnosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



