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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Roche Registration GmbH, se sidlem
Emil-Barell-Strafle 1, D-79639 Grenzach-Wyhlen, Spolkova republika Némecko, zastoupen
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za
Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: I) RBP, zdravotni pojistovna, se sidlem Michalkovicka
967/108, Ostrava, II) Veobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka
4/2020, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 11 Ad 12/2020-85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2021, ¢.j. 11 Ad 12/2020-85,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 31.7. 2020, ¢ j. MZDR 26235/2020-2/OLZP, zn. L64/2020,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Statniho Gstavu pro kontrolu lééiv (dale
jen ,SUKL®) ze dne 22. 5. 2020, & j. sukl127306/2020, kterym SUKL zastavil na zikladé § 66
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), spravni fizeni o zméné vyse a podminek Ghrady ze zdravotniho pojisténi
1éivého pfipravku TECENTRIQ, 1200MG INF CNC SOL 1X20ML, kéd SUKL 0222461
(dale jen ,predmétny lélivy pripravek” nebo , TECENTRIQ®) zahajené na zakladé zadosti
ze dne 15. 5. 2020, nebot zahajeni fizeni brani prekazka fizeni jiz zahajeného.

1.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 11 Ad 12/2020-85, Zalobou napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[3] Meéstsky soud shledal divodnou namitku zalobce, ze v posuzované véci neni dana
totoznost predmétu rizeni, tedy neni splnéna podminka ,téze véci®. Predmétem fizeni v této
véci na zakladé zadosti zalobce ze dne 15. 5. 2020 bylo stanoveni vyse a podminek Ghrady
predmétného 1é¢ivého pripravku v indikaci karcinomu mocového méchyte. Zadost zalobce
ze dne 26.3.2020 se tykala stanoveni vySe a podminek thrady predmétného lé¢ivého
ptipravku v indikaci karcinomu plic. Uvedeni lécebné indikace je jednou z podminek, ktera
M Ve 4 4 v/ M 4 / Vv 4 /. v/ i
je hodnocena pfi rozhodovani o zadosti o stanoveni vyse a podminek thrady, resp. o zadosti
0 zméné stanoveni vySe a podminek Ghrady. Podle méstského soudu je tedy zfejmeé, ze
samotna lécebna indikace je vyznamnou okolnosti, ktera je spravnimi organy posuzovana.
Jde ptitom o skutecnost, ktera odlisuje jednotliva fizeni o stanoveni ¢i zméné vyse
a podminek thrady lé¢ebného pripravku. Méstsky soud nezpochybnil skutecnost, ze
v v v/ /7 . 4 / Vv 4 /. Ve _/ /v 4 v/ Ve
predmétem rizeni je stanoveni vy$e a podminek thrady urcitého 1écebného pripravku. Pri
/4 4 4 M v v v/ 4 M v Ve / v
posuzovani otazky shodnosti predmétu fizeni je vSak nutno pfihlédnout ke vsem
/ v [ / 4 / 4 v/ 4 4 * Vv M
rozhodnym skuteCnostem, které jsou v konkrétnim spravnim rizeni posuzovany. Jestlize jde
o posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro to, aby byla stanovena vyse
a podminky thrady lé¢ebného pripravku pro uréitou lécebnou indikaci, ktera dosud nebyla
/4 M Vv / v v v/ 4 v/ 4 4
posuzovana, pak jde o odlisny predmét fizeni ve vztahu k fizeni, kde byla posuzovana
otazka stanoveni (zmény) vyse a podminek Ghrady urcitého lécebného pripravku, ovsem ve
.. / /v / M M M v v v/ 4 / Ve 4 v v
vztahu kjiné lécebné indikaci. Pfedmét fizeni nelze z0zit pouze na zavér o tom, ze
predmétem je stanoveni (zména) vyse a podminek thrady lécebného ptipravku. Vzdy je
nutno prihlédnout k tomu, ve vztahu k jaké 1é¢ebné indikaci jsou vyse a podminky Ghrady
posuzovany a nasledné stanoveny. Pfi posuzovani otazky, co je predmétem spravniho tizeni
. V] v . v / v M M 4
je totiz nutno vzdy hodnotit vSechny rozhodné skutecnosti a okolnosti. Neni pochyb o tom,
v 4 / Vv 4 / Ve _/ /v / v/ M v 4 v
ze stanoveni vyse a podminek Ghrady urcitého 1é¢ebného ptipravku je vzdy provadéno ve
vztahu k urcité lecebné indikaci.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze podminky dhrady jsou stanovovany v podobé preskripénich
aindikacnich omezeni, potazmo zpusobu uhrady. Tyto instituty jsou pak blize
specifikovany a dopodrobna upraveny v dasti ¢tvrte hlavé IV. vyhlasky ¢. 376/2011 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen
»vyhlaska ¢ 376/2011 Sb.“). Odkaz méstského soudu na hlavu III vyhlasky je tedy
nespravny, resp. pfinejmensim nepostacujici, stejné jako jeho poznatek, Ze pojem podminek
thrady neni v zakoné upresnén. Neni tedy pravdou, ze by podminky Ghrady byly jakymsi
blize neupfesnénym vagnim pojmem, vyzadujicim dal$i interpretaci, jak mylné predjima
méstsky soud v bodech 42 a43 rozsudku. Podminky thrady jsou presné definovanym
institutem jednoznac¢ného obsahu, bezprostredné se pojicim se stanovovanou thradou. Je-li
pak zahdjeno spravni fizeni ozméné vySe a podminek thrady konkrétniho 1écivého
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pripravku, nelze pred jeho ukoncenim zahajit dalsi fizeni o zméné a vyse a podminek thrady
téhoz lécivého pripravku, i kdyby se zadost lisila v uvedeném indika¢nim omezeni.

[6]  Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 3 Ads 59/2011-73, ve kteréem soud dospél k zavéru, ze ,v7izeni ostanoveni vyse
a podminek ithrady je zkoumdn lécivy pripravek jako celek” a ze ,dovozovat odlisny predmeét
¥izent, jedna-li se o stdle tyz lécebny pripravek, o jehoZ podminkdch a vysi iihrady nebylo v ¥izeni
prozatim pravomocné rozhodnuto, pouze na zikladé rozsiveni jeho indikace, kterd jiz byla
uplatnéna v r¥izenim piivodnim, neni divodné“. Méstsky soud argumentoval nepfipadnosti
zaveéru citovaného rozsudku, jelikoz ten se pry tykal spravniho fizeni o stanoveni maximalni
ceny lécivého pripravku. Z odtvodnéni predmétného rozsudku je vSak na prvni pohled
v - / v M 4 /4 v/ 4 v/ M 4 v v / Vv 4
ztejmé, ze tento rozsudek pojednava o fizeni o zadosti o stanoveni/zméné vyse a podminek
/. I Ve 4 v/ i i 4 v v M 4 4 o /
thrady lécivého prfipravku, nikoli o stanoveni/zméné maximalni ceny. Davod, pro ktery
méstsky soud shledal rozsudek C¢.j.3 Ads59/2011-73 nepfiléhavym k predmétnému
spravnimu rizeni, je tedy postaven na zcela chybné Gvaze. Podle stézovatele jsou naopak
zaveéry citovaného rozsudku na nyni posuzovanou véc plné prilehave.

[71  Podle nazoru stézovatele je nesrozumitelna a nepresvédciva i argumentace méstského
soudu, kterou se snazi uvést na pravou miru obsah svého drivéjsiho rozsudku ze dne
8.6.2015, ¢.j.7 Ad 15/2011-68. Méstsky soud se mylné domniva, ze stézovatel v nyni
projednavaném pripadé za predmét rizeni nadale poklada toliko 1éCivy pfipravek. Tak tomu
v 4 vV . v v v v v 4 4 v/ 4 Ve
vSak nent, stézovatel zcela jednoznaéné a prokazatelné za predmét spravniho fizeni oznadil,
v souladu s dosavadni judikaturou, zménu vyse a podminek uhrady predmétného pripravku.
Stézovatel je presvédcen, ze zména vyse a podminek Ghrady zaroven predstavuje ,.cil, jehoZ
V4 4 v/ / v «© 4 . Vv / v e
mad byt v ¥izeni dosaZeno®, o kterém referuje méstsky soud v rozsudku ¢. j. 7 Ad 15/2011-68.

[8]  Stézovatel dale poukazoval na to, ze pfipadné zmény v registraci je mozno pozdéji
zohlednit v fizeni o dal$i zméné vyse a podminek Ghrady predmétného lécivého pripravku,
kdy zalobci prislusi pravo navrhnout zménu vyse nebo podminek thrady ¢i pravo podat
v/ v 4 /v 4 / vV v \4 v/ M 4 v
zadost o zruseni vyse a podminek (hrady. Rovnéz skutecnost, ze zadosti o povoleni zmény
obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho radu nemusi byt vyhovéno, neznamena, ze
zadatel nadale nema zadnou moznost o stanoveni Ghrady v dalsich indikacich usilovat.
Zadatel ma ze zdkona k dispozici dostateéné prostiedky pro uplatfiovani svych prav
4 v / /. [+ \4 M v/ vV V/ . v 4 /7 Vv

a opravneénych zajmu. Okolnost, ze je v pripadé zadosti o zménu obsahu podani zadatel
povinen prokazat hrozici 4jmu, na uvedeném niceho neméni.

[9] K dvahim méstského soudu ohledné vyznamu terapeutickych indikaci stézovatel
v ’ . v v v/ ’ < . D . s 1IN s
uvedl, ze otazka pojmu predmétu fizeni nesouvisi sjednotlivymi indikacemi 1écivych
ptipravkl v tom smyslu, ze by kazda jedna indikace 1é¢ivého ptipravku zakladala novy
predmét fizeni (tj. ze by predmétem tizeni byly v podstaté jednotlivé terapeutické indikace).
Naopak, pfipravku se stanovi vyse a podminky thrady - teprve ty zahrnuji jednotlivé dil¢i
indikace. Jakkoli 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze terapeuticka indikace je vyznamnou okolnosti,
\4 . M v 4 [ . N M Ve /4 v/ 4 4
nelze se ztotoznit s premisou, ze kazda jedna terapeuticka indikace lécivého pripravku dava
. Vv 4 v v 4 4 v/ 4 . / v 4 v 4 . M
vzniknout odlisnému predmétu spravniho fizeni. Proto je nutné dospét k zaveru, ze je-li
v/ 4 4 / Vv 4 / 4 4 Ve 4 v/ M
fizeni vedeno o stanoveni vySe a podminek thrady konkrétniho lécivého pripravku, je
v v v/ 4 4 /v 4 / /4 4 Ve /4 v/
predmétem fizeni stanoveni vySe a podminek uhrady konkrétniho lécivého ptripravku.
Pfedmétem tizeni jak v rizeni vedeném pod sp. zn. SUKLS78980/2020, tak i predmétném
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spravnim Hzeni (vném? SUKL shledal prekazku litispendence), byla zména vyse
a podminek thrady predmétného léciveho pripravku. Rozsifil-li zalobce Zadost o zménu
vyse a podminek thrady predmétného pripravku o dalsi indikaci, ke zméné predmétu fizeni
tim nedoslo.

[10] Z uvedenych divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjid¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e zivéry méstského soudu
vyplyvajici z napadeného rozsudku jsou spravné, odpovidajici okolnostem posuzovaného
ptipadu aplné souladné se zakonem. Predmétem spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. SUKLS78980/2020 byla vylu¢né udhrada pripravku TECENTRIQ v indikaci
karcinomu plic, zatimco predmétem spravniho rizeni sp.zn. SUKLS121963/2020 byla
vyluéné Ghrada predmétného pfipravku v indikaci karcinomu mocového méchyre. Obé
fizeni se netykaji téze véci, kdyz jsou vedena o thradeé sice téhoz 1é¢ivého pripravku, avsak
ve zcela odlisnych indikacich, tedy pro zcela odlisné, jasné vymezené a omezené skupiny
pacientt, které se nijak neprekryvaji, a thrada v jedné z nich je zcela nezavisla na thradé
v druhé z nich. Navic v obou téchto indikacich jsou ve spravnim rizeni posuzovany zcela
odlisné podklady (4daje o Glinnosti, bezpecnosti, nakladové efektivité, davkovani atd. jsou
posuzovany vzdy s ohledem na danou indikaci). Vysledky obou fizeni si tak nemohou
navzajem nijak konkurovat, ale mohou existovat soucasné vedle sebe. Rozhodnuti o Ghradé
v indikaci karcinom mocového méchyre nijak neovlivni rozhodnuti o Ghradé v indikaci
karcinom plic. Je zcela béznou rozhodovaci praxi, ze témuz pripravku jsou v ruznych
spravnich fizenich postupné rozsirovany podminky thrady tak, ze ke stavajicim hrazenym
indikacim pfistupuji (naslednymi rozhodnutimi) nové hrazené indikace, které nemaji zadny
vliv na Ghradu jiz dtive hrazenych indikaci. V nyni posuzované véci tedy nemohla prekazka
litispendence nastat, nebot tizeni o Gthradé v indikaci karcinomu mocového méchyre nic
neméni na tom, ze vysledek rizeni o thradé v indikaci karcinomu plic zustane fixovan
anezménén. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5. 2011,
¢.j. 3 Ads 59/2011-73, zalobce uvedl, Ze je zavadéjici a neptiléhavy na posuzovany ptipad,
nebot SUKL takto nepostupoval. Léivy pipravek TECENTRIQ jako celek (tj. v celku
jeho indikaci podle souhrnu dajt o ptipravku) ve spravnim fizeni nikdy posuzovan nebyl,
a to ani v fizeni sp. zn. SUKLS78980/2020, ani v fizeni sp. zn. SUKLS121963/2020. V fizeni
sp. zn. SUKLS78980/2020 se SUKL zabyval stanovenim thrady p¥edmétného lé¢ivého
ptipravku toliko v jediné z jeho indikaci (karcinom plic), a vibec nezkoumal stanoveni
Ghrady v jeho dalsich registrovanych indikacich podle platného souhrnu tdajt o ptipravku.
Z uvedenych diavodl proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[13] Kasalni stiznost je divodna.

[14] Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo organu brani
tomu, aby o téze véci z téhoZ divodu bylo zabdjeno ¥izeni u jiného spravnibo orginu. Jestlize tato
situace nastane, je nutné spravni fizeni, které bylo zahajeno pozdéji, usnesenim zastavit [§ 66
odst. 1 pism. e) spravniho radu]. Podle judikatury zahajeni nového tizeni v téze véci brani
M v/ 4 4 .. 4 4 JE U 4 /7 / M 4 4
nejen fizeni vedené u jiného organu, ale také rizeni zahajené u stejného organu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2013, ¢.j. 4 As 16/2013-36). Podminky pro
zastaveni fizeni z divodu prekazky litispendence jsou dvé. Jedna se o totoznost véci
i i v/ /7 / 4 4 v/ 4 /v v . Vv v
aexistenci drive zahajeného spravniho fizeni otéze véci, jez nebylo ukonceno
/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Vev/y
pravomocnym rozhodnutim v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni pozdéjsiho.
V projednavané véci je sporné toliko naplnéni podminky totoznosti véci, nebot podminka
[ v/ ’ ’ ’ / . v v IR

trvajictho fizeni uspravniho organu nebyla nikterak zpochybnéna. Totoznost véci je
urcovana totoznosti Uc¢astnika rizeni, ktera byla v projednavané véci splnéna, a totoznosti
predmétu tizeni. Jadrem kasacni stiznosti je tak otazka uréeni, zda bylo mozno konstatovat
téz shodu v predmétu fizeni. Podle zalobce uvedena podminka naplnéna nebyla, protoze
kazdé tizeni se tyka jiné indikace a vysledky fizeni si nemohou konkurovat. Stézovatel
naopak ma za to, ze za predmét fizeni je nutné povazovat stanoveni vyse a podminek thrady
1éiveho pripravku jako celek pro vSechny mozné terapeutické indikace.

[15] Otazkou totoznosti predmétu fizeni v obdobném pripadé, tj.v situaci dvou
soubéznych fizeni o stanoveni vyse a podminek uhrady téhoz lé¢ivého pripravku, se
Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti zabyval, ato vrozsudku ze dne 18.5.2011,
¢.j. 3 Ads 59/2011-73, ve kterém dospél k zavéru, ze ,v #izeni o stanoveni vyse a podminek
sihrady je zkouman lécivy pripravek jako celek, a to podle platné registrace, pricem? se kazdy lécivy
v/ N Ve / 0 v/ / v/ * Vv / /
pripravek posuzuje podle platného soubrnu ddajii o pripravku a podminek Cdsti Sesté zakona
¢ 48/1997 §b.“ a ze ,dovozovat odlisny predmér vizent, jednd-li se o stale tyz lécebny pripravek,
. v /. / sV 7 v/ / /. v
0 jehoZ podminkdch a vysi wihrady nebylo v ¥izeni prozatim pravomocné rozhodnuto, pouze na
zdkladé rozsivent jeho indikace, kterd jiz byla uplatnéna v ¥izenim prvodnim, neni divodné”.
Z citovaného rozsudku vyplyva jasny zavér, ze rozsireni terapeutické indikace samo o sobé
nepredstavuje zménu predmeétu rizeni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v nyni posuzovaném
ptipadé neshledal divod se od tohoto zavéru odklonit s tim, Ze takovou zménou pfedmétu
4 4 M v . 4 . v/ . ’ . M bd v/ v V/V 4
fizeni pak zlogiky véci neni ani dal$i terapeuticka indikace, nebot v pripadé rozsireni
. J M vV Vv 4 v v/ M M M VeV 4 v i
terapeutickeé indikace rovnéz plati, ze ta Cast, o kterou je indikace rozsitovana, predstavuje
ve srovnani s ptvodni terapeutickou indikaci indikaci novou.

[16] Méstsky soud si byl védom existence rozsudku ¢. j. 3 Ads 59/2011-73, jeho zavéry
vSak odmitl jako nepfiléhavé s odavodnénim, ze ,z obsabu uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze
Nejvyssim spravnim soudem v uvedené véci bylo posuzovino spravni #izeni o stanoveni
maximalni ceny lécivého pripravku. Skutkové jde tedy o jiné okolnosti, nez které jsou v téro véci.
S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit, nebof z obsahu citovaného
rozsudku je jednoznacné ztejmé, ze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti
o stanoveni vyse a podminek Ghrady lé¢ivého pfipravku, tedy stejné rozhodnuti jako v nyni
posuzované véci, a nikoliv rozhodnuti o stanoveni maximalni ceny 1é¢ivého pripravku, jak
uvedl méstsky soud. Zavér méstského soudu o nepfiléhavosti zavért rozsudku
¢.j. 3 Ads 59/2011-73 tak neobstoji.
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[17] Pokud jde o Gtvahy méstského soudu ohledné neexistence shodného predmétu tizent,
tyto jsou sice obecné akceptovatelné, ale jsou v rozporu s drivéjsi judikaturou kasaéniho
soudu, pricemz, jak bylo jiz vyse uvedeno, méstsky soud se dostatecné neodlisil od pripadu
feseného v rozsudku ¢. . 3 Ads 59/2011-73.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani pominout skute¢nost uvedenou
stézovatelem, ze na zakladé uvedené judikatury zdejsiho soudu vznikla ustalena rozhodovaci
praxe spravniho organu, podle které odlisnost predmétu tizeni nelze dovodit, jde-li v obou
fizenich o tentyz 1é¢ivy ptripravek, pouze sobménénou terapeutickou indikaci (napt.
rozhodnuti stézovatele ze dne 27.2.2017, ¢.j. MZDR61083/2016-2/FAR, ze dne
22. 1. 2018, ¢. j. MZDR65790/ 2016-2/FAR, ot ze dne 7. 1. 2020,
¢ j. MZDR44452/2019-2/CAU).

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze postupem spravnich organt neni
v . /7 v v . / v ’ . rvr ’ .
zalobci branéno v moznosti domahat se zmény, pokud neni spokojen s vysi a podminkami
Ghrady predmétného lécivého pripravku v té podobé, v jaké mu budou ¢i jiz byly stanoveny
v fizeni sp. zn. SUKLS78980/2020. Jestlize nebylo v ramci fizeni sp. zn. SUKLS78980/2020
4 M 4 4 / v/ 4 v v v/ Vv M 4 4
vydano meritorni rozhodnuti, kterym by bylo fizeni skoncéeno, svéd¢i zalobei pravo vzit
v/ v 4 v v/ */ / V* V/ M M i i
svou zadost zpét a nasledné podat zadost novou zahrnujici $irsi terapeutickou indikaci,
ptipadné za splnéni podminek stanovenych v § 48 odst. 1 spravaiho radu zalobce muze pred
vydanim rozhodnuti ve véci pozadat o povoleni zmény obsahu své zadosti, které pti splnéni
veskerych zakonnych podminek by nemélo byt ze strany spravniho organu branéno. Pokud
jiz bylo fizeni sp. zn. SUKLS78980/2020 pravomocné skonceno, pak zalobce ma pravo
v/ v / Vv 4 / v v / I/ Ve / v/
podal novou zadost o zménu vyse a podminek thrady predmétného lé¢ivého pripravku ve
smyslu § 391 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i pozadat o zruseni soucasné vyse a podminek uhrady podle § 39
odst. 2 tehoz zakona.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Méstsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



