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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
SUNPEMA ENERGY s.r.0., sesidlem Pod Humny 308, Hustopece nad Becvou,
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava,
o prezkoumani rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 05614-16/2018-ERU,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 62 A 33/2019 - 73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31.7.2018, & j.05614-8/2018-ERU, natidil podle
§ 100 odst. 4 spravaniho fadu obnovu rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 30. 11. 2009 o udéleni
licence navyrobu elektfiny pro zarizeni vyuzivajici slunecnitho zareni umisténé
v katastralnim tzemi Hustopece nad Becvou, na pozemku par. ¢. 1129/51, 52, o vykonu
1,300 MW, vedené pod sp. zn. 09188/2009-ERU. Dtvodem pro narizeni obnovy fizeni byla
skutenost, zevydanim zpravy ovychozi revizi energetického zafizeni ze dne

29. 11. 2009, ¢. 057M/09 MM-RE, ktera byla prilohou podané zadosti o udéleni licence,
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se revizni technik, M. M., dopustil trestného cinu, za ktery byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné zedne 1.3.2017, ¢.5.50 T 2/2016 - 2081, spolu
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 4 To 70/2017 - 2238.
Vydani rozhodnuti o udéleni licence tak bylo dosazeno trestnym ¢inem. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery Rada zalovaného v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitla a napadené rozhodnuti

potvrdila.

[2] Rozhodnuti Rady zalovaného nasledné Zalobkyné napadla zalobou, kterou Krajsky
soud vBrné v zdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud natvod uvedl,
\4 \4 /4 4 v/ ’ v/ 7. 4

ze zalobou napadené rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nebot jim bylo zasazeno do vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné, ktera od pravni moci tohoto rozhodnuti nemtze vykonavat
prava plynouci z udélené licence.

[3] K samotnému vykladu § 100 odst. 4 spravniho fadu obsahujictho dtvod pro nafizeni

v v 4 4 4 v/ 4 4 v M / v Ve

obnovy pravomocné skonleného spravniho fizeni nasledné krajsky soud uvedl, ze z néj

nevyplyva, o jaky trestny ¢in by se mélo jednat. Podle nazoru krajského soudu proto veskeré

trestné ¢iny definované trestnim zakonikem mohou byt divodem obnovy spravniho fizeni

4 v v v/ M / 4 4 4
za podminky, ze mély pfimou souvislost s vydanym spravnim rozhodnutim. Neshledal
o 4 i v v v i i v/ v 4 4 4 4 v/

proto duvodnou namitku zalobkyné, Ze pro aplikaci ptislusného ustanoveni spravniho radu

jsou relevantni pouze trestné {iny umyslné a dokonané. Stejné neopodstatnénou shledal

namitku zalobkyné tykajici se osoby pachatele; pachatel tohoto trestného finu maze byt jak

4 v 4 / V. 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M A2 v .. 4

opravnéna uredni osoba, tak Géastnik spravniho rfizeni, jakoz isvédek, znalec nebo jina
osoba (tedy i revizni technik).

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany byl ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s odst. 3 spravniho fadu vazan zavéry trestnitho soudu, mimo jiné ivtom smysluy,
ze trestnym cinem bylo dosazeno vydani spravniho rozhodnuti. Pouze pokud by se touto
pricinnou souvislosti trestni soud nezabyval, musel by tuto otazku posoudit spravni organ
sam. Z pravomocného rozsudku trestnitho soudu ptitom vyplyva, ze trestnym d¢inem
spachanym M. M. bylo dosazeno vydani rozhodnuti zalovaného o udéleni licence ze dne
17.12. 2009, ¢. 110911835, priCemz nepravdiva revizni zprava byla jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti. Jelikoz byl zalovany témito zavéry trestniho soudu vazan, nemohl
postupovat jinak nez spravni fizeni o zadosti o udéleni licence obnovit. Z téchto duvodu
krajsky soud odmitl argumentaci zalobkyné, zerevizni zprava nebyla podkladem
rozhodnuti a ze nebyla provedena jako dukaz ataktéz ze mélo byt v licenénim fizeni
postupovano jinak. Zaroven nebylo v projednavané véci podstatné, ze nebylo provedeno
mistni Setfent, které by prokazalo stavebni nedokoncenost solarni elektrarny. Za podstatné
naopak soud povazoval, jak skute¢né bylo ve spravnim fizeni postupovano, coz bylo
dostatecné podlozeno. Krajskému soudu navic byla znama judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které je revizni zpravu mozné povazovat za relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud nicméné v jisté mire korigoval zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné totiZ nebyla odsouzena za jednani, z ného% by bylo
mozné dovozovat pfimou souvislost meziji spachanym trestnym cinem avydanym
spravnim rozhodnutim, jak Rada zalovaného nespravné uvadéla. K tomu poznamenal,
ze v dobé posuzovaného jednani ani nebyla uzakonéna trestni odpovédnost pravnickych
osob.
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[5] Zaneduvodné povazoval krajsky soud taktéz dalsi zalobni namitky. Uved], Ze vydani
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni neni nijak podminéno dfivéj$im provedenim
v 4 v/ ’ v/ v 4 4 ’ 4 \4 Vo / ’ 4
prezkumného rizeni, pripadné podanim spravni zaloby vefrejnym ochrancem prav
¢ nejvyssim statnim zastupcem. Obnova fizeni totiz tyto instituty nenahrazuje, nebot jejim
tkolem je reagovat na zjistény a prokazany trestny c¢in, jenz mél souvislost s vydanym
rozhodnutim v ramci spravniho rizeni. Krajsky soud byl rovnéz toho nazoru, ze jako
podklad k vydani rozhodnuti o natizeni obnovy postacovaly rozsudky trestnich soudd,

M4 Vv / \4 / 4 4 v ’ . 4 . 4 ’ v/
jejimiz vyroky byl Zalovany vazan, a nebylo tak zapottebi si v rimci dokazovani vyzadat
/ 4 . v 4 ’ 4 v/ ’ . /4 v . 4 4 .
cely trestni spis. Probéhlé spravni fizeni dle krajského soudu netrpélo ani zasadnimi
procesnimi vadami majicimi vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, nebot zalobkyni bylo
umoznéno se seznamit se vSemi podstatnymi podklady pro vydani rozhodnuti a rovnéz
’ / /7 ’ . 7 7 v/ ’
nebylo nutné, aby byl veden samostatny spravni spis obsahujici dokumenty k fizeni
o rozkladu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7] Stézovatelka trva nasvém pravaim ndzoru, ze z gramatického vykladu
§ 100 odst. 4 spravnitho fadu (v¢etné duvodové zpravy) vyplyva, ze pro rozhodnuti
o narizeni obnovy fizeni je relevantni pouze spachani trestného ¢inu opravnénou uredni
osobou, ktera nezakonné rozhodnuti vydala nebo se na ném podilela. Krajsky soud pritom
dle jejiho vyjadreni bez dalsiho konstatoval, ze neni rozhodné, kdo se takového trestného
finu dopustil, nybrz pri¢inna souvislost mezi trestnépravnim jednanim a vydanym spravaim
rozhodnutim. Takovyto extenzivni vyklad ptislusného ustanoveni spravniho radu
podle jejiho nazoru nelze pouzit v neprospéch ucastnika puvodné vedeného fizeni, ktery je
vystaven libovtli spravniho organu, coz povazuje za rozporné se zasadami demokratického
statu.

[8] Za spachani trestného ¢inu byl odsouzen pouze revizni technik, ktery dle jejich slov
Ve M o / v 0 ¢ 4 4 M 4 4 v Ve
ptipravoval jeden z ,ditkaznich prostredksi“. Jim vypracovana revizni zprava vsak podle néj
nebyla provedena jako dukaz vsouladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, a nemohla proto
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Neni podle ni mozna rizna intepretace
s IV.. /7 1o o / . ’ s 17 / ’ v/ ’ . ’ ) Ve
provadéni dikaza v ramci trestntho, civilniho a spravniho fizeni. Revizni zprava pritom

4 M 4 /4 Ve /7 N/ M 4 4 4 M M 4 v /
neni obligatorni nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o licenci. Namisto toho mélo byt
M4 4 4 v / /v 4 i i 4 7V v 4
podle jejiho nazoru provedeno (a nebylo) opravnénymi dfednimi osobami mistni Setfent.
Tuto nedbalost zalovaného a jeho Grednich osob neni mozné pricditat k jeji tizi. Stézovatelka
Ve v, 7/ v 4 o v 4 v \4 M 4 4 /
pripousti, ze rozhodovaci praxe soudt dospéla k zavéru, ze revizni zpravy mohou byt
podkladem pro vydani rozhodnuti, avSak za podminky, ze byl dodrzen postup uvedeny
v §53 odst. 6 spravatho fadu. Trestnépravni postih zadateld je pritom mozny pouze
v/ v 4 4 4 v i M i 4 4 VvV 1Vl o 4 / 4
v pfipadé prokazani, Ze o nepravdivosti reviznich zprav védéli. Pavodniho spravniho
4 v Ve /7 IV 4 o M 4 v / / vV 4
rozhodnuti nebylo dosazeno trestnou ¢innosti Uc¢astnika ani opravnénych ufednich osob,
nybrz osobou jinou.

[9] Stézovatelka namita, ze byla zalovanym zkracena na svém pravu na spravedlivy proces,
nebot neprovadél zadné dokazovani anik jednomu dukaznimu prostredku a pro fizeni
o rozkladu nebyl veden samostatny spravni spis, jak vyplyva z § 17 spravniho fadu.
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Stézovatelce tak neni jasné, zda v dané véci jednala rozkladova komise a jaky byl jeji navrh.
Zaroven uvedla, ze Gvahy krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelné, nebot nemaji
. 4 </ /4 v 7 . 4 M / v M

oporu ve spisovém materialu. Konkrétné se podle ni jedna o jeho Gvahu ohledné existence
pri¢inné souvislosti mezi spachanym trestnym cinem zalobkyné a vydanym rozhodnutim
o licenci. Zalovany se totiz podle ni pfi¢innou souvislosti viibec nezabyval a takové zavéry

4 M i 4 */ M 4 . / v v Ve VvV o i
nemaji ani oporu ve spisovem materialu. Anisam krajsky soud presvédcivé neodtivodnil
pridinnou souvislost mezi spachanim trestného ¢inu avydanim puvodntiho spravniho
rozhodnuti.

[10] Stézovatelka uzavtela, ze divodem pro natizeni obnovy fizeni by méla byt pouze
GUmyslna trestna Cinnost, jejimz nasledkem by doslo k vydani nezakonného rozhodnuti,
kterému by spravni organ nebyl schopen zabranit ani vynalozenim veskerého potfrebného
/ *1/ /4 4 M 4 i 4 M 4 / Vv o i V/Ve M i
Gsili. Jednani revizniho technika v nyni projednavané véci sice mohlo zapfi¢init vznik
nezakonného dukazniho prostfedku, ktery ovSem nebyl v ramci spravniho fizeni jako dukaz
proveden a v napadeném rozhodnuti z néj tak nemohl spravni organ vychazet.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pfipustna. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j.5 As 13/2006 - 46, je totiz zaloba
proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci Uredni nafizena obnova fizeni,
ptipustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s., tj. kde je s rozhodnutim o natizeni
obnovy rizeni spojen odkladny Gcinek. Stézovatelka je rovnéz v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[13] Nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasaénich namitek,
povazuje za nutné na uvod zduraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz
se Ucastnik fizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem kasacniho
M v/ 4 v 7/ A% M v 4 M / /
soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu. Nutnym
predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni namitky je
v 4 4 V. o M 4 v 4 M vVv/ 4 4
proto zpochybnéni zavéra krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasacniho soudu ovsem neni
4 4 i 4 / i \4 vV 4 4 / 4
posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz se stézovatel domaha svych prav,
M / v 4 4 4 4 v _ 7/ v/ 4
ani opakovany prezkum rozhodnuti spravniho organu. Naopak smyslem kasaéniho fizeni
je umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.

[14] Po prostudovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prevazna cast
vV Ve M / 4 4 4 v Ve v 4
stézovatelCiny argumentace je obecného charakteru, bez konkrétni reakce na zavéry ucinéné
krajskym soudem. V mnohém se v podstaté jedna o formulaéné upravené namitky obsazené
eV v/ / v v 4 / v v M 4 4
jiz vdrfive podané zalobé. Jedna se konkrétné o argument, ze revizni zprava nebyla
ve spravnim fizeni provedena jako dikaz v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu. Krajsky
soud pfitom v napadeném rozsudku odkazal na pravomocny trestni rozsudek, z néhoz jasné
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vyplyva, ze trestnym ¢inem spachanym M. M. bylo dosazeno vydani rozhodnuti zalovaného
o udélent licence ze dne 17. 12. 2009, ¢. 110911835, pfi¢emz nepravdiva revizni zprava byla
jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. Jelikoz byl zalovany témito zavéry trestniho
soudu vazan, nemohl postupovat jinak nez spravni rizeni o zadosti o udéleni licence obnovit.
Z téchto duvodu krajsky soud odmitl argumentaci zalobkyné, ze revizni zprava nebyla
podkladem rozhodnuti a Ze nebyla provedena jako dikaz. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze zZalovany nevychazel pfimo zrevizni zpravy, ale z pravomocného
vyroku trestniho soudu ajeho skutkové pravni véty. Natyto zavéry krajského soudu
stézovatelka nijak nereagovala av kasacni stiznosti pouze zopakovala svou puvodné
uplatnénou zalobni namitku.

[15] Obdobna situace nastala iukasacni namitky stézovatelky tykajici se pochybeni
zalovaného spolivajicim v tom, ze v puvodné vedeném ftizeni neprovedl mistni Setfeni.
Nedbalost opravnénych Urednich osob jitak nebylo mozné klast k tizi. Krajsky soud
k pavodni zalobni namitce uvedl, Ze neprovedeni mistniho Setfeni, které by odhalilo
skutkovy stav véci, pro néj nebylo rozhodné. Za podstatné naopak povazoval skuteény
4 4 v/ 4 Vev v i i 4 4 M v /
postup ve spravnim fizeni, pricemz vyhodnotil revizni zpravu jako dostateny podklad
pro vydani rozhodnuti. Obdobného charakteru jsou (co do chybéjici reakce na zavéry
ucinéné krajskym soudem) 1 namitky stézovatelky, ve kterych se brani proti poruseni svého
prava na spravedlivy proces, konkrétné proti tomu, ze nebylo provedeno zadné dokazovani
v v/ 4 / /4 4 M M / o v
a ze v tizeni o rozkladu nebyl veden samostatny spravni spis. Krajsky soud k ptivodné
uvedenym zalobnim namitkdm totiz jasné uvedl, ze podklady rozhodnuti byly tvofeny
trestnimi rozsudky a licen¢nim spisem vedenym pod sp. zn. 09188/2009-ERU, které byly
zalozeny do spisu ao téchto podkladech provydani rozhodnuti byla stézovatelka
informovana. Rovnéz ji bylo umoznéno se s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim.
Za vadu majici vliv na zakonnost krajsky soud nepovazoval ani nevedeni samostatného spisu
M v 4 4 4
o rozkladu. Vespise bylo zalozeno rozhodnuti o rozkladu a protokol o hlasovani
rozkladové komise, coz krajsky soud povazoval za dostacujici. Krajskému soudu ani nebylo
ztejmé (to ostatné nevyplyvalo ani ze samotné zaloby), jak mohla mit tato skutecnost
negativni dopad na procesni prava zalobkyné.

[16] Nejvyssi spravni soud proto shledal vyse uvedené kasaéni namitky nepfipustnymi
v b MAR'NA M 4 v M /
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot neobsahuji zadnou polemiku se zavéry krajského
Vv / V4 M Ve 4 / 4 i 4
soudu, jez uvedl v napadeném rozsudku. Kasa¢ni soud je pritom vazan zasadou dispozi¢ni
a nemuze si domyslet dalsi namitky nad ramec téch uvedenych stézovatelkou.

[17] Nejvyssi spravai soud se v ramci posouzeni pripustnych namitek zabyval nejprve
stézovatelkou uvadénou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera méla podle ni
spocivat v tom, ze zavéry ucinéné krajskym soudem co do otazky existence pficinné
souvislosti mezi spachanym trestnym cinem zalobkyné a vydanym rozhodnutim o licenci
nemaji oporu ve spisovém materialu. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim revizniho technika,
jez mélo trestnépravni charakter, avydanim puavodniho rozhodnuti zalovaného
dle krajského soudu jasné vyplyvala z pravomocného rozsudku trestniho soudu (srov.
odst. 17. a 20. napadeného rozsudku krajského soudu). Kasaéni soud ovéril, ze prislusné
trestni rozsudky (blize identifikované v odst.[1] tohoto rozsudku) jsou obsazeny
ve spravnim spise a bylo tak mozno z nich pfi rozhodovani vychazet. Ke stejnym zavéram
a na zakladé stejnych podkladu ostatné dospél i zalovany ve svém rozhodnuti. Je tfeba dodat,
ze stejnym trestnim rozsudkem byla odsouzena sama stézovatelka. V jejim trestnépravnim
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jednani vSak krajsky soud neshledal pri¢innou souvislost s vydanim rozhodnuti o licenci,
mimo jiné proto, ze v roce 2009 nebyla v zakoné zakotvena trestnépravni odpovédnost
pravanickych osob (jeji odsouzeni se tykalo jednani spachaného v obdobi od ledna 2012
do dubna 2015). Proto krajsky soud korigoval zavér Rady zalované obsazeny na str. 5 jejiho
rozhodnuti, v némz uvedla, ze ,[vfedle toho idrZitel licence aiicastnik Yizeni, spolecnost
SUNPEMA ENERGY, s.r.0., byl odsouzen za trestny ¢in pokusu podvodu, v daném pripadé byli
tedy za trestny Cin odsouzeni jak revizni technik, tak i primo drZitel licence jako pravnickd
osoba”. Tento nespravny zavér vSak dle krajského soudu nemél vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot zavéry krajského soudu jsou radné
oduvodnéné a maji oporu ve spisovém materialu. To obdobné plati [v intencich pfezkumu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] i pro napadené rozhodnuti zalovaného.

[18] Stézovatelka namita, ze pro rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni je relevantni pouze
/4 4 4 4 Ve 4 v /v 4 4 4 4 4

spachani trestného ¢inu opravnénou uredni osobou, ktera nezdkonné rozhodnuti vydala

v 4 Vv M v / Ve 4 v v / v 4 4
nebo se na ném podilela. Rovnéz upozornila, zZe trestny ¢in, jimz mélo byt dosazeno vydani
spravniho rozhodnuti, nespachal anicastnik puvodniho fizeni. Vyklad pfislusného
ustanoveni spravniho fadu provedeny krajskym soudem povazuje za extenzivni. Ma za to,
ze davodem pro natizeni obnovy fizeni by méla byt pouze tmyslna trestna cinnost, jejimz
nasledkem by doslo k vydani nezakonného rozhodnuti.

[19] Podle § 100 odst. 4 véty prvni spravaiho fadu o obnové ¥izeni rozhodne prislusny spravni
organ z moci viredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem.

[20] Institut obnovy fizeni predstavuje mimoradny opravny (a dozordi) prostredek, ktery
vV Vv M v v /v VU / M v 4 M i /4 /
umoznuje prekonat prekazku véci rozhodnuté ajehoz cilem je napravit zavadny stav
aumoznit vydani nového rozhodnuti tam, kde pfipavodnim rozhodovani nebyly
zurcitych divodd dostateéné objasnény vsechny skutkové okolnosti pripadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 3 As 16/2004 - 73).
Obnova rizeni je pritom rozdélena do dvou fazi. V prvni fazi spravni organ rozhoduje
o tom, zda bude obnova fizeni povolena nebo natfizena (iudicium rescindens), tj. zda byly

v ’ ’ v/ ’ /7! . Ve .
splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Druha faze nastupuje v okamziku, kdy je
obnova fizeni povolena, a v ramci ni spravni organ rozhoduje znovu ve véci, pricemz novym
rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti puvodni (iudicium rescissorium).

[21] Pfedmétem nyni projednavané véci je iudicium rescindens. V pripadé, kdy bylo
rozhodnuti dosazeno trestnym Cinem, je mozné nafidit obnovu fizeni pouze z moci tredni
M 4 /7 /7 v v / 4 4 v/ /v v 4 v/ 1
(oproti pravni Gpraveé obsazené ve spravnim radu z roku 1967, podle niz bylo mozné naridit
v/ a4 4 / Vv 4 4 4 /4 .. 4 o v/ 4
obnovu fizeni 1 na navrh Gcastnika); pokud spravni organ zjisti divody pro nafizeni obnovy
v/ 4 4 Ve v 4 v 4 4 / / V. v’/ 1
fizeni, musi obnovu (pti sou¢asném zohlednéni ochrany prav nabytych v dobré vire) naridit.
Spravni organ ma totiz ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu povinnost postupovat tak,
Ve / VNV 4 VvV / 4 v o / /.
aby ptijaté feSeni, tedy rovnéz ivydané rozhodnuti, bylo v souladu s vetejnym zajmem.
Verejnym zajmem bezpochyby nenti situace, kdy vydani koneéného rozhodnuti ovlivnilo
jednani majici trestnépravni povahu, tedy jednani protipravni (majici Casto za nasledek
irelevanci podkladovych materialt), jehoz Gcelem je zpravidla snaha osobniho obohaceni
/ Vo 4 /e / M 4 4 oV /v v i o v v/ v **V_V /
na tkor verejného zajmu. Takovéto jednani muze vazné ohrozit davéru v radné zjistény
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. To ovSsem neznamena, ze by spachany
/ Ve v v/ 4 4 v Vv / 4
trestny ¢in musel nutné bez dalsiho znamenat vydani parametrové odlisného rozhodnuti.
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To je pak predmétem dalsi faze obnovy tizeni (iudicium rescissorium), priemz tyto otazky
neni mozné zkoumat v prvni fazi, v némz je vydavano iudicium rescindens.

[22] Ze znéni prislusného ustanoveni spravniho fadu je pfiuziti gramatického vykladu
ztejmé, ze prvni podminkou pro nafizeni obnovy fizeni je dosazeni rozhodnuti trestnym
{inem, tj. pravomocnym odsouzenim za trestny ¢in. Ve smyslu §57 odst. 1 pism. ¢)
spravnitho tadu je pritom spravni organ povinen respektovat zavéry uvedené
v pravomocném rozsudku trestniho soudu, jehoz skutkové a pravni zavéry jsou pro néj
zavazné. Druhou podminkou pak je pricinna souvislost (slovy spravniho fadu ,dosaZeni
rozhodnuti) mezi spachinim trestného ¢inu a vydanim rozhodnuti spravniho organu. Zadna
dal$i podminka z daného ustanoveni spravniho fadu (napt. ohledné osoby pachajici trestny
¢in nebo vyvojového stadia trestného linu ¢iformy tUclastenstvi) nevyplyva. Obdobné
si prislusné ustanoveni (alespor co do osoby pachatele) vyklada rovnéz odborna literatura.
V komentéfi ke spravnimu ¥adu [JEMELKA, L; PONDELICKOVA, K; BOHADLO, D,
Spravni 7ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2008, s. 343] je uvedeno,
ze [njeni rozhodné, zda se jednalo o trestny Cin #redni osoby, ticastnika Yizeni & jiné dotlené
osoby, trestny (in ovsem musel mit podstatny vliv na rozhodnuti (pomoct trestného Cinu bylo
rozhodnuti dosaZeno).“ (dtraz pridan soudem). K obdobnym zavérim dospéla i odborna
literatura ve vztahu k darfiovému radu, jehoz formulace davodu pro natizeni obnovy fizeni
obsazena vjeho § 117 odst. 1 pism. c) je totozna s formulaci uvedenou v § 100 odst. 4
spravniho fadu. Podle komentate k danovému tadu ,0bnova ¥izeni bude pripadat v svivahu
tehdy, kdy ticastnik rizeni, opravnénd iiredni osoba, pop?¥. jiné osoby, svym jednanim napliiujicim
znaky skutkové podstaty trestného &nu zavinéné ovlivnili vydini daného rozhodnuti nebo jeho
obsab, procez takové rozhodnuti pro takovou vadu nemiize obstdt; neexistuje ani spolecensky
zdjem respektovat pravni moc takového rozhodnuti.“ (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L.,
LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK K. a ZISKOVA, M., Datiovy ¥4d. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, dostupné v systému ASPI, k § 117 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu, duraz pridan soudem). Trestny ¢in majici vliv na nafizeni obnovy fizeni
tak mohla spachat 1 jina osoba odlisna od opravnéné Gredni osoby (i Gcastnika fizeni, napt.
svedek, znalec, tlumocnik nebo i revizni technik vyhotovujici dokument, ktery ma vyznam
pro rozhodnuti ve véci udélent licence na vyrobu elektfiny.

[23] Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze pro nafizeni obnovy fizeni neni rozhodneé,
ktera osoba trestny Cin spachala; nemusi se tedy jednat pouze o trestny ¢in spachany
4 v / V. 4 Ve / V 4 v/ 4 v / / M / Vv
opravnénou uredni osobou ¢i Gcastnikem fizeni. Opaény vyklad by byl proti smyslu a Gcelu
prislusného ustanoveni spravniho fadu. Pokud by Nejvyssi spravni soud ptijal vyklad

4 / vV i Ve / Ve 1 ° 4 4 v 4
zastavany stézovatelkou, mohly by nastat situace, pti kterych by urcité jednani treti osoby,
zanéz byly pravomocné odsouzeny trestnim soudem a které mélo na vydani spravniho
rozhodnuti podstatny vliv, bylo nepostizitelné (a tudiz pravomocné rozhodnuti, jehoz bylo
dosazeno spachanim trestného cinu, nezrusitelné) a naopak jednani skutkové totozné

4 / 4 v / vV 4 Ve / V 4 v/ 4 4 o]
(spachané opravnénou uredni osobou (i Glastnikem fizeni) by naopak zakladalo davod
k nafizeni obnovy fizeni. Interpretace stézovatelky je tak nesouladna s verejnym zajmem,
a proto Nejvyssi spravani soud nepovazuje vyklad § 100 odst. 4 spravniho fadu zastavany
krajskym soudem na rozdil od stézovatelky za prili§ extenzivni.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni ani podstatné, zda Gcastnik fizeni o spachani
trestného Cinu védél, nebot divodem obnovy fizeni je predevsim hajeni verejného zajmu
na spravné zjisténém skutkovém stavu majicim dopad na zakonnost vydaného spravniho
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rozhodnuti (pfi respektu k legitimnimu ocekavani dotéenych osob). Podstatné je pouze

v 4 /7. 4 4 v . 4 4 4 4 4 4 M M
to, zda trestnépravni jednani mélo vliv na vydani spravniho rozhodnuti. V této souvislosti
kasa¢ni soud pouze podotyka, ze namitka ohledné druhu zavinéni neni v nyni posuzované
véci relevantni, nebot revizni technik svym jednanim spachal tmyslny trestny ¢in podvodu.
Otazku toho, zda bylo pro Gcely narizeni obnovy fizeni nutné spachat imyslny trestny ¢in,
proto neni potreba v tomto rozsudku dale rozvadét.

[25] Stézovatelka dale tvrdi, ze trestnépravni postih zadateld o vydani licence je mozny
v/ v \4 ’ 4 . .. v ’ . . . /7 4

pouze v pripadé, ze bylo prokazano jejich povédomi o nepravdivosti reviznich zprav. Tato

argumentace se vSak zcela miji s predmétem spravniho fizeni v nyni projednavané véci,

kterym neni trestnépravni postih stézovatelky. Tato otazka totiz spada do pravomoci

trestnich soudt aneni pronyni projednavanou véc (zda byla obnova fizeni nafizena

v souladu se zakonem) podstatna.

[26] Na zavér stézovatelka namitla, ze revizni zprava neni obligatorni nalezitosti zadosti
o vydani rozhodnuti o licenci, a tudiz na zakladé tohoto dokumentu nemohlo dojit k vydani
rozhodnuti. Podle § 5 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
/ 4 4 4 i / v 4 v v v / 4 o
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), musi zadatel o udéleni licence k podnikani v energetickych odvétvich
4 \4 4 . V4 i / v eV _V 4 / i / Ve M
prokazat, ze ma financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.
Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence pripoji
doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady. Blizsi podrobnosti k dokladani
splnéni technickych predpokladt upravovala vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. Podle § 9 pism. a)
této vyhlasky (ve znéni G¢inném do 26. 12. 2011) se technické predpoklady prokazuji u novych
energetickych zarizeni vizemnim soublasem, kolaudacnim rozhodnutim, ozndmenim ziméru
zapolit s uzivanim stavby stavebnimu vivadu a soucasné probldsenim Zadatele, Ze stavebni sivad
uzivani stavby nezakdzal, nebo kolandacnim soublasem, a dile dokladem prokazujicim splnéni
poZadavki k zajisténi bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenmych zovldstnim prdvnim

predpisem.

[27] V této souvislosti je mozné odkazat na zavéry, které ucinil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. . 2 As 313/2015 - 492, v némz konstatoval, ze ,,v souladu
s poznatky oboru dostupnymi v roce 2010 mobla byt zprava o tzv. vychozi revizi forovoltaické
elektrarny zpisobila deklarovar bezpecnost energetického zarizeni jako celku pouze v pripade,
Ze revize byla provedena az poté, co byly na elektrirné namontoviny vsechny fotovoltaické
panely. Pochybil ten revizni technik, ktery v rozhodné dobé osvédcil bezpecnost celé forovoltaické
elektrarny bez toho, aby predtim (mimo jiného) zkontroloval, Ze skuteny stav fotovoltaické
elektrarny odpovida projektové dokumentaci (véetné kontroly typu a poctu fotovoltaickych
panelii), Ze forovoltaické panely jsou opatieny oznalenim CE nebo Ze k nim byla vydina
probldseni o shodé, Ze byly namontoviny a uzemnény v souladu s navody vyrobcii a Ze nejsou
viditelné poskozeny do té miry, aby tim byla obroZena bezpecnost zarizeni.“

[28] Revize tedy musi byt provedena v dobé, kdy je fotovoltaicka elektrarna dokoncena.
Skutecnost, ze se revizni zprava nevztahuje k celé fotovoltaickeé elektrarné nebo neosvédcuje
bezpecnost fotovoltaicke elektrarny ve skutecné podobé, ma dle judikatury Nejvyssiho

4 4 /4 4 /7 N7/ M v 4 . / Ve 4
spravniho soudu veést k zamitnuti zadosti o udéleni licence na vyrobu elekttiny. Takova
revizni zprava totiz neni schopna dostate¢né prokazat splnéni technickych predpoklada
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, . j. 7 As 204/2015 - 66,
Ci ze dne 16. 12. 2015, C. 5. 4 As 132/2015 - 102).

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zerevizni zprava ma v licenénim fizeni
nezastupitelny vyznam, nebot slouzi jako podklad pro zjisténi skutecného stavu véci a udaje
v ni obsazené musi osvéd¢ovat bezpecCnost fotovoltaickeé elektrarny ve skute¢né podobé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12.2015, ¢.j. 9 As 19/2015 - 141,
ze dne 15. 12. 2015, .. 9 As 30/2015-70, ze dne 16. 1. 2017, ¢.j.7 As 140/2016 - 99,
i ze dne 14.7.2017, ¢. 3. 5 As 202/2015 - 196). Z puvodniho spisu ve véci zadosti o udélent
licence  vyplyva, zezprava ovychozi revizi energetického zafizeni ze dne
29. 11. 2009, ¢. 057M/09 MM-RE, vypracovana panem Markem Minarikem, byla pfilohou
podané zadosti; jednalo se tak o plnohodnotny podklad, ktery mél pro koneéné rozhodnuti
spravniho organu svij vyznam. Ituto namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud
nediavodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného wuzavira, ze kasani stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 a4 4 ~ / v . /. vV / 4 4 o \4
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ten ale nahradu nakladi nepozadoval
M 4 ./ / /4 \4 Ve / /4 v o4 4 M vV 4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M VVv/ 4 4 Ve 4 /4 v/ 4
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



