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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Radiospol s.r.0., sesidlem Stavebni 992/1, Ostrava, zastoupena
advokatkou Mgr. Katerinou Mik gpoulovou, se sidlem Hastalska 27, Praha 1,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou, se sidlem Tomase Bati 385, Zlin,
za UCasti: Radio Palava s.r.o., sesidlem Brnénskd 3163/38, Hodonin, zastoupena
advokatem Mgr. Ing. Janem  Vavfinou, sesidlem  NaPori¢i  1046/24, Prahal,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2020, C¢.j. RRTV/13924/2020=str,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021,
¢.j. 17 A 123/2020 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IO.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IMI.  Osoba zGcastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim udélila zdlastnéné osobé licenci

k provozovani rozhlasového vysilani pro program Radio Jih Cimbalka na dobu 8 let, nejdéle
v v v / v/ \4 v v 4 M /4 4

vsak do 10. 10. 2025, a soucasné zamitla zadost zalobkyné o udéleni licence k provozovani

rozhlasového vysilani pro program Radio Cas. Zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti

v v v / / /

zalobkyné podala, méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni nejdrive pripomenul, ze rozhodnuti zalované je v poradi
jiz tretim rozhodnutim ve véci a ze predchozi jeji rozhodnuti, kterymi udélila licenci
zalobkyni, zrusil rozsudky ze dne 27.5.2015, ¢.j.9 A 8/2015-74 a ze dne 22. 10. 2017,
¢. .5 A 147/2017 - 97. Poukazal rovnéz na to, ze tato jeho rozhodnuti potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudky ze dne 14.9.2016, ¢.j. 10 As 150/2015-49 a ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 3 As 373/2017 - 48.

[3] K samotnému (zalobou napadenému) rozhodnuti uvedl, ze je plné prezkoumatelne,
nebot uvahy zalované jsou z néj zcela zfejmé, neni rozporné a je presvédcivé odivodnéne.
Meéstsky soud neshledal divodnymi namitky, které se tykaly hodnoceni zadosti o udéleni
licence k provozovani rozhlasového vysilani provedeného zalovanou podle kritérii
uvedenych v §17 odst. 1 pism.a), c) ae) zakona¢.231/2001Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,ZRTV®). Uved], ze v ramci kritéria podle § 17
odst. 1 pism.a) ZRTV mohli Gcastnici ziskat maximalné 8 z9 bodl, nebot zalovana
nedisponovala informacemi od Ceského telekomunikaéniho t¥adu, jeZ jsou predpokladem
k udéleni devatého bodu. Zavér zalované, ze zalobkyné 1 osoba zi¢astnéna na rizeni dosahly
wmaxima bodového ohodnoceni®, tak podle méstskeho soudu odpovida zjisténym skutkovym
okolnostem a nelze mit za to, ze by pouzitim tohoto souslovi zalovana zvyhodnila projekt
zGCastnéné osoby.

[4]  Méstsky soud dale poznamenal, ze kritérium podle § 17 odst. 1 pism.c) ZRTV
obsahuje dil¢i kritérium ,cilovd skupina®. V ramci tohoto diléiho kritéria zalovana hodnoti
jednak ,rozpéti cilové skupiny s obledem na stavajici programovon nabidku® a jednak ,vazby
programovych prokii projektu k Zadatelem wvddéné cilové skupiné®. Prvné uvedené hledisko
v / o \4 4 4 4 M
podle méstskeho soudu klade duraz nato, aby zadatelem vymezena cilova skupina
/ V7. 4 4 7 /7 /4 717 4 vV Vv .. 4
pokryvala prijemce, které stavajici rozhlasové vysilani dostatecné neuspokojuje. Ikdyz
zalovana povazovala vymezeni cilové skupiny ze strany z(c¢astnéné osoby (5-90 let) za Siroce
Vv 4 v N \4 4 4 N I4 4 /4 / 4
urcenou, zaroven zohlednila, Ze cilova skupina nad 45 let, ktera neni na daném tzemi
dostateCné saturovana, predstavuje vice nez polovinu takto vymezené primarni cilové
skupiny a odtivodriuje tak udéleni 1 bodu.

[5]  Druhé hledisko pak podle méstského soudu smétuje k posouzeni, zda jednotlivé
zadatelem navrzené programové prvky odpovidaji jim stanovenému vékovému rozpéti
/ / . ~ / Ve v VoIV Vv o . v vV 7V v/ v/ ’
cilove skupiny. Zalovana podle néj presvéd¢ivé odavodnila, proc osobé zucastnéné na fizeni
udélila v ramci tohoto podkritéria 1 bod. Uvedla totiz, ze hudebni produkce zaméfena ze 70
% celkového vysilactho Casu na folklor a lidovou hudbu je mezigeneralni zalezitosti, které
se vénuji jak stafi, tak i mladi posluchadi, a proto i takto Siroce vymezenou a nesourodou
cilovou skupinu mutze tento program oslovit. Méstsky soud zalobkyni prisvéddéil,
4 v 4 /4 . v v / Vv v 4 v/ 4 /4
ze zalovana rozhlasové projekty zalobkyné aosoby zucastnéné nafizeni vesvém
rozhodnuti vyslovné nesrovnava. Nicméné shledal, ze jejich porovnani je ztejmé z kontextu
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spravniho rozhodnuti. Zalovana obéma Géastnikiim ¥zeni ptidélila v rAmci tohoto dil¢tho
kritéria 1 bod - zatimco zalobkyné vymezila cilovou skupinu kvalitnéji a konkrétnéji,
program zulastnéné osoby méa mezigeneraéni potencidl. Cést spravniho rozhodnuti
nazvanou jako obiter dictum zalovana uvedla u dilctho kritéria oznaceného jako ,vazba
programovych prokii projektu k Zadatelem uvidéné cilové skupiné® a nikoli u dil¢tho kritéria
Jrozpéti cilové skupiny s obledem na stavajici programovou nabidku®. Nelze proto
podle méstského soudu toto konstatovani, které nadto netvori stézejni rozhodovaci duvody,
bez dalsiho spojovat s kritériem, ke kterému se nevaze.

[6]  Zalovani podle méstského soudu nepochybila anivtom, Ze pofady Zalobkyné
nazvané , Vinarsky magazin®, ,Kluci holky znasi skolky, ,Babinec a,Chalupiri®
nepovazovala za jeji autorskou tvorbu. K takovému hodnocent ji totiz zavazovala predchozi
rozhodnuti spravnich soudt (méstského soudu ¢&.j.5 A 147/2017 - 197 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 373/2017 - 53). Uvedené porady ji navic byly znamy z Gredni
¢innosti, a proto podle méstského soudu nepochybila anivtom, zesidal$i informace
o téchto poradech u zalobkyné neovérovala. Tvrzeni zalobkyné, ze by byly vytvareny nové
asnovym obsahem ptizptsobenym danému regionu, shledal méstsky soud ucelovym
a nepodlozenym.

[7]  Meéstsky soud neprisvédcil namitce, ze zalovana nespravné dorudila rozhodnuti
ptimo zalobkyni misto toho, aby ho doruéila jeji zastupkyni. Méstsky soud poukazal
na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné ¢inila sva podani samostatné.
Generalni plna moc, nakterou zalobkyné poukazovala, podle néj nemuze zvolenou
zastupkyni zmocnit k zastupovani v neuréitém poctu fizeni s neurcitym predmétem -
k tomu je totiz urcena prezidialni plna moc, jez vyzaduje ufedné ovérené podpisy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pod pism. b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[9] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe v predlozené véci mohli
v / . - / . , . , . v s . ;v .
zadatelé o licenci ziskat v ramci hodnocent ,,ekonomické, organizacni a technické pripravenosti
Zadatele k zajisténi vysilani“ podle § 17 odst. 1 pism. a) ZRTV maximalné 8 boda, ackoli
obecné lze v ramci tohoto kritéria ziskat az 9 bodt. Ma za to, ze jestlize je mozné v ramci
tohoto kritéria dosahnout az 9 bodd, nelze pti udéleni pouze 8 bodt prisvédéit zavérim
\4 /4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 . e /.
zalované a méstského soudu, Ze osoba zucastnéna na fizeni ziskala v ramci tohoto kritéria
maximalni pocet bodd. Méstsky soud nemuze podle stézovatelky relativizovat objektivné
v/ v <7 1V ~ o Y / . . /v v 7
Ciselné vyjadfenou hodnotu. Zalovana timto zavérem zvyhodnila projekt zacastnéné osoby

IV ’ /’ * VvV / Ve
a zatizila své rozhodnuti vnitfni rozpornosti.

[10] Stézovatelka ze stejnych divodd, které jiz uvedla v zalobé, povazuje rozhodnuti
4 /4 v / ’ v vV 4 v e/ V v v
zalované za neprezkoumatelné a ma za to, ze méstsky soud mél jeji zalobé vyhovét a toto
rozhodnuti zru$it. Domniva se totiz, ze méstsky soud nemohl neptrezkoumatelnost
4 4 4 b 4 4 4 Ve . 4 4 / M o
spravniho rozhodnuti zhojit tim, Ze sam pristoupil ke srovnani obou rozhlasovych projektt
v/ ./ / o M 4 / v / . Ve
podle dil¢tho kritéria ,vazba programovych proki projektu k Zadatelem wvddéné skupiné



3 As77/2021

vyplyvajictho z § 17 odst. 1 pism. ¢) ZRTV. To, ze tak ucinil, podle stézovatelky svédci
o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

[11] Nespravny je podle ni i zavér, ktery méstsky soud pfijal v souvislosti s hodnocenim
dalsiho diléiho kritéria ,rozpéti cilové skupiny s obledem na stavajici programovon nabidku®
/ N4 /v 4 v / \4 v 4
vyplyvajictho taktéz z § 17 odst. 1 pism.c) ZRTV. Méstsky soud shledal, ze zalovana
Ve 4 AU /. v/ 1° 4 / M 4 M 4 i
se pri posouzeni tohoto dilctho kritéria fidila zavaznymi soudnimi rozhodnutimi
\4 / 4 v/ v 4 4 / i v v v o i
a ze bodoveé ohodnoceni navzdory obsirné vymezené cilové skupiné dostatecné oduvodanila.
Stézovatelka vSak s timto zavérem meéstského soudu nesouhlasi. Poukazuje na c¢ast spravniho
Vé . . /V ¥V 4 v Ve / 4
rozhodnuti nazvanou obiter dictum, v niz zalovana uvedla, ze takto Siroké vymezeni
posluchact je mozné povazovat za obchazeni smyslu a céelu tohoto dil¢iho kritéria. Z toho
dovozuje, ze rozhodnuti zalované je i z tohoto duvodu rozporné a ze méstsky soud jej mél
v
zrusit.

[12] Za nepfezkoumatelnou konecné povazuje itu cast spravniho rozhodnuti, v niz
zalovana hodnotila kritérium podle § 17 odst. 1 pism. e) ZRTV vlastni autorské porady
a jejich obsah“. Stézovatelka nezpochybnuje zavaznost predchozich soudnich rozhodnuti,
avsak poukazuje na to, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze porady ,, Vinarsky magazin®, ,,Kluci
holky z nasi skolky<, ,,Babinec* a ,,Chalupari“ pro ni, respektive pro spolecnost JUKE BOX
s.r.o. vyrabi spoletnost Rédio Cass.r.o. s ptrizptsobenim k danému regionu,
a ze se tedy jedna o vlastni autorské porady. Meéstsky soud ji nemél davat k tizi, ze toto
tvrzeni uplatnila poprvé az v zalobé, nebot to vychazi z podané zadosti o udéleni licence.
Navic danou namitku nemohla uplatnit dfiv, nebotf zalovana ulastniky rizeni nevyzvala
k vyjadreni poté, co spravni soudy ve véci rozhodly.

[13] V posledni uplatnéné kasacni namitce stézovatelka bez blizsiho vysvétleni nesouhlasi
4 v v / v v 4 i M Ve v 4 4 4 4

se zavérem mestského soudu, ze zalovana nepochybila ani pfi doru¢ovani spravniho

rozhodnuti.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedla, ze stézovatelka takrka
/ v v M 4 v 4 4 4 v v 4 . v .
vylucné opakuje vlastni zalobni tvrzeni ase zavéry meéstskeho soudu vyjadruje pouze
subjektivni nesouhlas, ktery neni dostacujici pro meritorni prezkum jeho rozsudku. Ma
4 v 7/ /v . v/ 4 . vVv/ 4 4 . v ’ 4
za to, ze kasaCni stiznost je nepripustna a Nejvyssi spravni soud by ji mél odmitnout. Dale
poukazala nato, ze namitky, kterymi stézovatelka odtvodriuje nepfezkoumatelnost
’ ’ ’ . ’ ’ ’ . ’ Y
spravniho rozhodnuti, jsou nekonkrétni. Nesouhlasi ani s namitanou rozpornosti jejiho
rozhodnuti, nebof zformulace jednotlivych kasatnich namitek je zfejmé, ze spravni
/A . vV . / ~ A /717 J
rozhodnuti je 1 pro stézovatelku srozumitelné. Zalovana izde postrada konkrétni
argumentaci, kterou by namitanou rozpornost odivodnila. Rozpornost jejtho rozhodnuti
nemuze zakladat ani ¢ast nazvana obiter dictum, nebot je z ni ztejmé, proc se v predlozené
véci navzdory sirokému vymezeni cilové skupiny o obchazeni zdkon nejedna.

[15] Zalovani nezkratila stéZovatelku ani hodnocenim technické ptipravenosti. Slovo
smaximum/maximalni® ve svém rozhodnuti uzila rovnocenné pfi hodnoceni obou zadosti,
nebot obé Zadatelky ziskaly shodné 8 bodtd z 9 moznych. Aspekt synchronniho vysilani
(4. devaty bod) Zalovana nehodnotila pro nedostatek potrebnych informaci. Dosazitelné
(hodnotitelné) maximum tak predstavovalo 8 bodd, a proto formalné dosazitelnych 9 boda
nemohlo mit na rozhodnuti o udéleni licenci zadny vliv. Z textu spravniho rozhodnuti
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podle ni navic jasné vyplyva, v jakém vyznamu dané slovo pouzila - ,v taktka maximdlni
mozné mive®.

16] Otazku, zda stéZovateléin orfady obsahové prizptsobené danému regionu
Yy P Y prizp &
»Vinarsky magazin®, ,Kluci holky z nasi skolky*, ,Babinec” a ,,Chalupar?i“ je {i neni mozné
povazovat za autorské nebo prevzaté, jiz Nejvyssi spravni soud podle zalované zavazné
posoudil tak, ze je nelze povazovat za vlastni autorskou tvorbu. Tento zavér rozhodnuti
zalované respektuje a nemuze byt proto ani z tohoto duvodu neprezkoumatelné. Zalovana
ma navic zato, ze pro prisouzeni autorstvi k poradu nestali, aby byl obsah pouze
Ve o ’ . .. ’ sV v 7/ / J v
prizpusoben danému regionu. Nijak se tim totiz nezméni format a povaha daného poradu.

[17]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v 4 v v v 7/ A% 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod k odmitnuti kasacni stiznosti, jak navrhovala
\4 4 4 M v vV V7 V7 b v 7/ /v / 4 4
zalovana. Ta ma sice pravdu v tom, ze z vétsi Casti je kasacni stiznost pouhym opakovanim
zalobnich bodu. Presto obsahuje i argumentaci, kterou stézovatelka zpochybnuje zavéry
napadeného rozsudku. Kasaéni stiznost lze proto vécné posoudit.

[20] Duvodnost své kasacni stiznosti stézovatelka stavi predné na tvrzeni, ze méstsky soud

akceptoval nepfezkoumatelné rozhodnuti. Ta pfitom podle ni spociva jak v nedostate¢ném

oduvodnéni spravniho rozhodnuti, tak i v jeho nesrozumitelnosti (rozpornosti). Nejvyssi
4 4 1V . 4 . VYV /7 7/ . 4 v v /

spravni soud nejdfive posoudil namitky sméfujici proti zavéru meéstskeho soudu,

ze rozhodnuti zalované je radné odtvodnéné. Nasledné zhodnotil tu cast namitek, kterymi

stézovatelka rozporovala jeho zavér, ze spravni rozhodnuti nelze povazovat ani za rozporné.

[21] Nedostatetné odavodnéni spravniho rozhodnuti podle stézovatelky spodiva
v absenci srovnani rozhlasovych projektt stézovatelky a zastnéné osoby z hlediska dil¢iho
kritéria vyplyvajictho z § 17 odst. 1 pism. c) ,,vazba programovych proki projektu k Zadatelem
uvddéné skupiné“. Toto srovnani méstsky soud tdajné provedl sim az v napadeném
rozsudku, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi a uvadi, ze takovy postup doklada, ze rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné.

[22] Namitka neni davodna, nebof porovnani obou rozhlasovych projektd,
které stézovatelka prisuzuje méstskému soudu, je pouhou rekapitulaci zavért, ke kterym
dospéla zalovana ve svém rozhodnuti. Meéstsky soud v odstavei 36 sice prisvedcil
stézovatelce, ze zalovana rozhlasové projekty z hlediska uvedeného dil¢iho kritéria vyslovné
nesrovnava, avsak vzapéti dodal, ze toto srovnani je z kontextu rozhodnuti zfejmé. Zavéry
zalované pritom shrnul takto: ,[zlalovand obéma vicastnikiim rizeni pridélila v ramci tohoto
diléiho kritéria 1 bod. Zarover Zalovand méla za to, Ze Zalobce vymezil cilovou skupinu sice
kvalitnéji a konkrénéi, nicméné v pripadé zicastnéné osoby byla zoblednéna specifika pripadu,
kdy folklor a lidové pisné (tradice) jsou svoji povahou mezigeneracni zdleZitosti (zvyraznéno
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NSS). Méstsky soud tuto cast rozsudku formuloval natolik jednoznacné, ze nevzbuzuje
v/ 4 / v / 4 VN b v 4 4 v v

zadné pochyby o tom, ktery prezkumny organ, a¢ implicitné, porovnani skute¢né provedl.
Spravnost zavéru méstského soudu lze navic snadno ovérit z obsahu rozhodnuti zalované,

\2 M vVv/ 4 4 Ve i /4 v 4 v / / M M
coz Nejvyssi spravai soud uéinil. Zavéry, na které méstsky soud v této souvislosti odkazoval,
obsahuje spravni rozhodnuti na stranach 17, 18, 22, 24 a 25. Rozhodnuti zalované tedy nelze
z tohoto divodu oznadit za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt a méstsky soud proto
. /v 7. Ve VoV
nepochybil, pokud dané zalobni namitce neprisvédéil.

[23] Zalovani viak podle stéZovatelky nedostateéné odtvodnila i dilf kritérium , vlastni
autorské porady a jejich obsah“ vyplyvajici z § 17 odst. 1 pism. €) ZRTV. Méstskému soudu
vytyka, ze pti hodnoceni této namitky nezohlednil, ze skutecnost, ze obsah pfevzatych
rozhlasovych pofadu ,Vinarsky magazin®, ,Kluci holky znasi skolky®, ,Babinec”
a,,Chalupd?i“ bude prizpusoben regionu, v némz stézovatelka hodla vysilat, vyplyval
z podané zadosti o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani. Méstsky soud ji
proto nemél davat k tizi, ze toto tvrzeni uplatnila poprvé az v zalobé; naopak nedostatecné
oduvodnéné spravni rozhodnuti mél zrusit.

[24] Anitato namitka neni divodna. Méstsky soud akcentoval jednak skutecnost,
ze zalovana byla povinna respektovat zavéry predchozich soudnich rozhodnuti, a jednak
skutednost, ze zalovana neméla o povaze stézovateléinych poradu ,Vinarsky magazin®,
WKluci holky z nasi skolky*, ,,Babinec* a ,,Chalupari“ zadné pochybnosti. Autorsky nepuvodni
charakter téchto porada ji byl totiz znam z jeji Gredni Cinnosti, a proto nebyla povinna
vV M v/, o vV 4 v vV v M
ovérovat si dalsi informace u stézovatelky. Tento zavér stézovatelka zpochybruje pouze
4 v 7 N/ i / 4 v / v o v D
tvrzenim, ze z jeji zadosti vyplyva, ze obsah uvedenych poradu bude spole¢nost, ktera je
vV /7 4 Ve o] 4 M 4 v v/
pro stézovatelku vyrabi, ptrizptsobovat danému regionu. To pak podle ni svédéi o tom,
ze se jedna o stézovatelCiny vlastni autorské porady.

[25] Ikdyby toto tvrzeni opravdu ze spravniho spisu vyplyvalo, coz vsak, jak Nejvyssi
spravni soud nahlédnutim ovéril, neni pravda, nemohlo by ovlivnit zakonnost napadeného
rozsudku. Zalovana totiZ, jak spravné konstatoval méstsky soud, byla povinna ve svém
rozhodnuti  respektovat  zavér  vysloveny  méstskym  soudem v rozsudku
¢.j.5 A 147/2017 - 197  apotvrzeny Nejvys$im  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 3 As 373/2017 - 53. Méstsky soud v ném uvedl, ze ,,pojmem vlastni piivodni tvorba jsou
jednoznacné minény porady vyrvorené pravé konkrétnim uchazeem pro nabizeny program.
MozZnost uchazece prebirat potady a tyto ,prebrané porady’ pak v ramci predmétného zakladniho
dilciho kritéria Zalovanou zobledriovat neni v Manudlu (manual Rady pro hodnoceni zadosti
o udéleni licence - pozn. NSS) nikterak zminéna.“ Z toho vyplyva, zZe pro zavér o tom,
ze uvedené porady nejsou stézovatel¢inou pavodni tvorbou, staéi zjisténi, zZe stézovatelka
tyto porady prebira od jiné spole¢nosti. Okolnost, zda tato jina spolecnost prizpasobuje
jejich obsah regionu, ve kterém stéZovatelka vysila, je tak pro véc nepodstatna.

[26] Méstsky soud vSak nepochybil anitim, Ze neshledal spravni rozhodnuti
. / Vv /v v 4 7. . /4 4 v 4 /4
nesrozumitelnym. Stézovatelka Gclelové vytrhava jednotlivé zavéry zalované z kontextu
a nepresné je parafrazuje, aby tim vzbudila zdani, Ze jsou vzajemné rozporné. Cast spravniho
rozhodnuti oznalena jako obiter dictum sice opravdu obsahuje stézovatelkou parafrazovany
zavér, ze ,takto siroké vymezeni posluchacii je mozné povazovat za obchazeni smyslu a iicelu
tohoto dilciho kritéria, kterym neni umoznéni Zadateliim tak sirokého vymezovani cilovych
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skupin. “ Stézovatelka vsak pri vlastni interpretaci vynechava slovo ,,obecné, které zalovana
pti vlastni formulaci hodnoceného zavéru pouzila: ,takto siroké vymezenti cilové skupiny (5-90
let) je obecné mozné povazovat také za obchazeni smyslu aiicelu toboto dilctho kritéria,
kterym bezpochyby neni umoznéni Zadatelum tak siroké vymezovini cilovych skupin,
aby se vzdy alespori nékterou Cisti planovaného programu wvysilani zkrdtka ,trefili’ do této
skupiny, kdy od zbylé Cisti bude odblédnuto. V tomto konkrétnim pripadé Rada priblédla
predevsim k povaze zaméreni programu na prezentaci folkloru alidovych tradic, jejichz
zachovini vyZaduje jisty mezigeneracni zdjem a vzdjemné propojeni vedouct ve svém diisledku
k tomu, Ze takto Siroce vymezend cilovd skupina miize byt plosné zamérena povahou Zadatelem
nastinéného programu.“ (zvyraznéno NSS). Slovo ,,0becné® tak ve spojeni s navazujici vétou
dava tomuto zavéru podstatné jiny vyznam - a to ten, ze uvedeny zavér ma pouze obecnou
platnost a na predlozenou véc s ohledem na mezigeneracni potencial rozhlasového projektu
zilastnéné osoby nedopada. Skutecnost, ze zalovana pridélila zGcastnéné osobé za diléi
kritérium ,,rozpéti cilové skupiny“ 1 bod, tak s timto zavérem neni v rozporu.

[27]  Stézovatelka rozpornost spravniho rozhodnuti spattuje ivzavéru zalovane,
ze zadatelé mohli v ramci hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1 pism.a) ZRTV ziskat
maximalné 8 bodd, ackoli podle manualu pro hodnoceni zadosti o udéleni licence lze
v ramci tohoto kritéria ziskat az 9 boda. Méstsky soud pak podle ni pochybil tim, ze svym
zavérem nespravné relativizoval objektivné vyjadrenou diselnou hodnotu. Tuto namitku
stézovatelka formulovala natolik obecné, Ze na ni Nejvyssi spravni soud v ramci zachovani
zasad dispozice a rovnosti zbrani ovladajicich soudni fizeni spravni mize reagovat rovnéz
pouze obecné. Neni totiz opravnén a ani povinen za ni domyslet neuplatnéné argumenty,
nebot tim by tyto procesni zasady porusil.

[28] Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s davody spravniho rozhodnuti
v \4 v v \4 /4 v . 4 \4 4 o

a ve shodé se zalovanou uvedl, pro¢ lze v predlozené véci povazovat dosazeni 8 bodu
. 4 4 4 / v 4 v o4 / v \4 / 4 M

za maximalni mozny pocet. Poukazal na to, ze devaty bod, ktery je obecné mozny v ramci
kritéria ,ekonomické, organizacni atechnické pripravenosti Zadatele k zajisténi wvysilani“
podle § 17 odst. 1 pism.a) ZRTV ziskat, predpoklada informace od Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu, kterymi zalovana ani u jedné ze zadatelek nedisponovala. Ackoli
je jisté mozné, tuto situaci posoudit itak, jak to Cini stézovatelka, tedy ze maximalnim
poctem bodu je dosazeni 9 bodu, ani zavér, ke kteréemu ve shodé se zalovanou dospél
méstsky soud, vsak necini jeho rozhodnuti nezikonnym, nebot ,relativizaci” uvedené
Ciselné hodnoty nebyla stézovatelka nijak oproti zadastnéné osobé zvyhodnéna. I u ni totiz
zalovana v ramci daného kritéria konstatovala zisk maximalniho poctu bodt. Namitky,
jimiz stézovatelka oddvodiiovala nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, respektive

nezakonnost napadeného rozsudku jsou tedy nedivodné.

[29] DPosledni kasaéni namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot

Vv 4 </ Ve / 4 v v 4
stézovatelka v ni vyjadrila pouze obecny nesouhlas se zavérem meéstského soudu,
podle kterého zalovana nepochybila, pokud spravni rozhodnuti dorudila ptimo stézovatelce
a nikoli jeji pravni zastupkyni. Pouhy nesouhlas s timto zavérem totiz nijak nevysvétluje,

. / / 4 4 o o * vV V. o 4 / ..
z jakych skutkovych a pravnich dtvodu jej stézovatelka povazuje za nespravny a nelze jej
tak v souladu s §71 odst. 1 pism.d) s.t.s. vespojeni s§ 120 tehoz zikona povazovat
za radné uplatnénou kasani namitku.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s.t.s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované, ktera byla ve véci ispé$na, #adné naklady nad rimec jeji bézné t¥edni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z (c¢astnikd nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud ji na navrh maze
rovnéz priznat nahradu i dalsich nakladu fizeni, existuji-li pro to divody hodné zvlastniho
ztetele. Osoba zGcastnéna na fizeni zadnou soudem ulozenou povinnost neplnila,
ani o priznani dalsich naklada fizeni nezadala. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



