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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcu Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného
advokatem Mgr. Filipem Cervenkou, Méanesova 1374/53, Praha 2, proti Yalované: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne
9.9.2019, ¢&.PPR-25295-1/CJ-2019-990115, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 10 A 170/2019-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢. 10 A 170/2019-52, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V tomto rozsudku se NSS zabyval tim, zda muaze byt cizinec vymazan z evidence
nezadoucich osob, ackoli stale vykonava trest vyhosténi na dobu neurcitou, ktery mu byl
pred ¢tvrtstoletim ulozen. Dosavadni judikatura Méstského soudu v Praze ukladala policii
povinnost zkoumat i v takovych pripadech, zda je cizinec nezadouci osobou v materialnim
smyslu.

[2]  NSS naproti tomu dospél k zavéru, ze zaznam cizince do evidence nezadoucich osob
na zakladé ulozeného trestu vyhosténi [§ 154 odst. 3 pism.a) zdkona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky] je pouhym administrativnim désledkem tohoto
trestu. Doba vedeni cizince v evidenci nezadoucich osob ma podle zakona odpovidat trvani
jemu ulozeného trestu vyhosténi; proto trvajici trest vyhosténi uz jen sam o sobé
znemoznuje vymazat cizince z evidence nezadoucich osob. Dokud tedy trva trest vyhosténi,
trva izaznam v evidenci nezadoucich osob. Cizinec musi nejprve odstranit trvajici trest
vyhosténi, ato prosttedky trestniho prava; az poté se muze obratit na policii s zadosti
o vymaz z evidence.

1. Popis véci
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[3]  Zalobce je statni piisludnik Srbska. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl dne
23. 4. 1997 odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost k dvouletému trestu odnéti svobody
a k trestu vyhosténi. Trest vyhosténi mu okresni soud ulozil na dobu neurcitou. Tehdy
platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 1997) jinou variantu ani

nepripoustél: jednotlivé vymeéry trestu vyhosténi do trestniho zakona zavedla az novela
¢. 253/1997 Sb. iéinna od 1. 1. 1998.

[4]  V duisledku trestu vyhosténi je zalobce od roku 1999 oznacen za nezadouci osobu
aveden vevidenci nezadoucich osob. Protoze mu bylo vyhos$téni ulozeno na dobu
neurcitou, je 1 v evidenci nezadoucich osob veden na dobu neurcitou. Pozdéji byl zalobce
zatazen 1 do schengenského informacniho systému (SIS).

[5]  Zéadosti podanou dne 22.7.2019 se 7alobce u policie doméihal svého vymazu jak
z evidence nezadoucich osob, tak ze schengenského informacniho systému druhé generace
(SIS I0).! Policie zalobci v ani jednom nevyhovéla, o ¢emz ho informovala sdélenim ze dne
9.9.2019. Proti sdéleni podal zalobce zalobu k méstskému soudu.

[6] Béhem rizeni pfed méstskym soudem policie Caste¢né zménila nazor a vymazala
zalobce ze SIS II. Zalobce ovsem 1 nadale zustal veden v evidenci nezadoucich osob.

[71  Méstsky soud zalobci rozsudkem ze dne 4. 11. 2020 vyhovél, zrusil napadené sdélent
avéc vratil policii k dal$imu fizeni. Navazal na svgj starsi rozsudek ze dne 17.7.2018,
. 14 A 59/2017-52, ¢. 3832/2019 Sb. NSS, a véc rozhodl shodné. Podle méstského soudu
musi policie pfi posuzovani zadosti o vymaz vazit, zda je vedeni zaznamu v databazich
nadale nezbytné. Policie je tedy predevsim povinna uvést, pro¢ konkrétné museji byt osobni
Udaje nadale evidovany, resp. vyporadat se s davody, pro které zadatel pozaduje vymazani
svych osobnich daji z databazi. Napadené sdéleni vsak zadné takové Gvahy neobsahovalo:
policie zdavodnila zachovani zalobcovych (daji v databazich jen dfive ulozenym trestem
vyhosténi na dobu neurcitou. Tato skuteCnost ale podle méstského soudu sama o sobé
k nevymazani nepostacuje a policie musi v kazdém jednotlivéem pripadé zhodnotit, zda je
cizinec 1 nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Méstsky
soud tedy zrusil sdéleni policie pro jeho neptfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku
duvoda.

2. Kasaéni fizeni
2.1 Kasalni stiZznost policie
[8]  Rozsudek méstského soudu napadla policie kasa¢ni stiznosti.
[9]  Zikon o pobytu cizinci v § 154 odst. 3 pism. a) pfikazuje policii bez moznosti
M /4 M /v 4 Ve S 4 4 4 v /4
jakéhokoli uvazeni oznalit cizince za nezadouci osobu na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu o trestu vyho$téni z Gzemi. S touto povinnosti dale souvisi § 154 odst. 6

4 .. o] 4 M .. v / v/ 4 . 4
zakona o pobytu cizinct, podle kterého je cizinec oznaceny za nezadouci osobu evidovan
v evidenci nezadoucich osob a za dalsich podminek 1 v SIS II. Zapis v evidenci nezadoucich

! Schengensky informalni systém II nahradil od roku 2013 ptvodni schengensky informacni systém. Svou
podstatou se vsak jedna o shodné databaze.
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osob tedy trva tak dlouho, dokud trva trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky; zakon policii
neumoznuje, aby cizince z evidence svévolné vyradila. Ulozeny trest vyhosténi je policie
povinna respektovat a vychazet z néj.

[10] V nynéjsim pripadé policie ovéfila, ze ulozeny trest vyhosténi na dobu neurditou
1 nadale trva; nezbylo ji tedy nic jiného nez zadosti o vymaz z evidence nezadoucich osob
nevyhovét. Pokud by si policie sama ¢inila Gsudek o trvani zalobcovy nebezpecnosti,
porusila by tim délbu moci mezi policii jako organem moci vykonné a trestnim soudem jako
predstavitelem soudni moci, ktery jako jediny smi rozhodnout o viné a trestu za trestné ¢iny.
Zaroven by policie zasahla 1do moci zakonodarné, nebof by musela uplatnit novou
pravomoc, se kterou zakon o pobytu cizinct nepodita. Policie mtze postupovat jen podle
§ 155 odst. 2 zakona a cizince z evidence nezadoucich osob vytadit, jestlize bylo rozhodnuti
o vyhosténi vykonano, trest vyhosténi byl prominut nebo byl cizinec amnestovan
prezidentem republiky. Stejné tak by cizince z evidence nezadoucich osob vyradila, pokud
by bylo od vykonu trestu vyhosténi upusténo (§ 350h trestniho radu). Ovsem v zalobcoveé
v/ v M / M 4 A4 / 4 / v 4

ptipadé se nic takového nestalo a policie nema zadné zakonné zmocnéni rozhodnout
obdobnym zptisobem nebo cizince z evidence vyradit o své vlastni vuli.

[11] Policie si je védoma, ze Uprava trestu vyhosténi byla v minulosti novelizovana
(zakonem ¢.253/1997 Sb.). Zakonodarce vSak nestanovil, jak nalozit stresty vyhosténi
ulozenymi pred touto novelou, tzn. automaticky na dobu neurcitou. Policii tak nezbyva nez
postupovat prave podle zakona o pobytu cizinct. Naopak policie neni opravnéna posuzovat
- jak to zadal méstsky soud -, zda by za spachany trestny cin udélil soud inyni trest
vyhosténi na dobu neuréitou: to je pravomoc trestnich soudu.

[12] Policie navic namita i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud meéstsky
soud ulozil policii, aby prezkoumala nutnost vést zalobce i nadale v evidenci nezadoucich
osob, mél ji také stanovit presna kritéria, které ma policie pti takovém hodnoceni zvazit.
Nelze jen uvést, ze by policie méla postupovat stejné jako u zaznamu v SIS II (zaznam v SIS
II totiz omezuje cizince vice: zakazuje mu vstup na Uzemi vsech statu schengenského
prostoru, 1 kdyz cizinec v jiném staté schengenského prostoru nic nespachal).

2.2 Vyjadreni Zalobce

[13] Zalobce predevsim souhlasi s méstskym soudem, ze policie jeho zadost nedostateéné
posoudila. O tom svéd¢i i fake, ze policie jej vymazala ze SIS II az v disledku podani zaloby

.. v v 4 /4 v . 4 M M 4 .. 4 4 /
(za jinak nezménéneho skutkového stavu). Se vsemi namitkami, které policie uvadi ve své
kasa¢ni stiznosti, se méstsky soud vyporadal, ato pfedev§im odkazem na svij rozsudek
14 A 59/2017.

2.3 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

[14] Nynéjsi véc vyznamné souvisi s trestnim pravem, INSS si proto (postupem podle § 74
odst. 1 posledni véty s. f. s.) vyzadal i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

[15] Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nelze analogicky vychazet z pravni Gpravy
SIS IT a dovozovat, ze i pro potieby evidence nezadoucich osob musi policie prezkoumavat,
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zda je cizinec 1 nadale nebezpeény. Presné to vsak méstsky soud udélal, aniz rozebral vztah
obou databazi a rozdily jejich pravnich dprav.

[16] Dale Nejvyssi statni zastupitelstvi potvrdilo, ze trest vyhosténi ulozeny pred témér
25 lety na dobu neuréitou je dodnes platny a zalobce jej stale vykonava. Pokud by zalobce
trest nerespektoval, mohl by se dopustit trestného ¢inu mateni vykonu afedniho rozhodnuti
a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku]. Subjektivni stranku trestného ¢inu
by zalobce naplnil, i kdyby jednal v dtveére ve vymaz z evidence nezadoucich osob.

[17] Pokud by NSS potvrdil pravni zavér meéstskeho soudu, negativné by se to projevilo
pti odhalovani pachateld trestného Cinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani,
ktery by byl spachan faktickym nerespektovanim dosud nevykonaného trestu vyhosténi.
Pri fyzické kontrole osob ¢i pri Setfeni béhem trestniho fizeni totiz policejni organy
v 4 ve/s M / M v /7 / M i
standardné provadéji lustraci ve svych informacnich systémech, ajeli osoba vedena
v evidenci nezadoucich osob, policejni organ to okamzité zjisti (véetné divodu, pro ktery je
v ni vedena). Pokud vSak osoba, ktera trest vyhosténi dosud nevykonala, bude z evidence
v/ 4 v M . 4 4 \4 Vv 4 b 4 v/
nezadoucich osob vytazena, policejni organ to uz béznou lustraci nezjisti a bude muset zadat
o poskytnuti informaci cizineckou policii ¢i Rejstrik trestd (coz je slozitéjsi a Casové
narocCnéjsi).

[18] Nejvyssi statni zastupitelstvi si uvédomuje pfisnou pravni Upravu ve vztahu
k cizincim, kterym byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Pfipadna zména vsak je
v prvé fadé na zakonodarci. Ministerstvo spravedlnosti ma uz delsi dobu (v souvislosti
(L v _/ i M / 4 v/ Ve M 4 M
s rekodifika¢nimi pracemi na novém trestnim radu) pripraven inavrh, jak do budoucna
v / 4 4 o o V_V 4 v v 4 i
prezkoumavat trvani davodu pro vyhosténi. Nové by predseda senatu mohl upustit od
zbytku vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou, jestlize odsouzeny vykonal alespon
deset let ulozeného trestu a ze zjisténych skutecnosti by vyplyvalo, ze se odsouzeny napravil
a dalstho vykonu trestu uz neni treba.

2.4 Vyjadreni policie a Zalobce ke stanovisku Nejvyssiho statnibo zastupitelstvi

[19] Policie se stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi souhlasila. Zopakovala, ze
4 4 / 4 v_ 7/ . . 4 4

nema zakonné opravnéni vymazat osobu vedenou v evidenci nezadoucich osob podle § 154

odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pokud je rozsudek stale vykonavan.

[20]  Zalobce si uvédomuje, ze jeho vymaz z evidence nema vliv na platnost rozsudku,
kterym mu byl uloZen trest vyhoSténi, a Ze by tento trest i nadale trval. Vedeni v evidenci
vSak pro néj muze mit negativni disledky samo o sobé, proto je v jeho zajmu, aby v evidenci
. v 7/ v,V / /4 4 \4 4 v v 4
1 pres trvajici trest vyhosténi veden nebyl. Podle svého nazoru zalobce prokazal, ze uz neni
nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Jeho vedeni v evidenci

v/ 4 M Ve Vv /4 \4 i . . 4 / v _V 4
nezadoucich osob je tedy neptriméreneé, protoze staci, ze existuje stale platny trest vyhosténi.

2.5 Vyjadreni policie (Policejniho prezidia)
k fungovini evidence neZidoucich osob a SIS II

[21] Béhem rozhodovani véci dospél NSS k zavéru, ze potfebuje jesté podrobnéjsi znalost
praktického fungovani evidence nezidoucich osob a SIS II. Proto si vyzadal vyjadfeni
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Policejniho prezidia, které (jako Gtvar zalované vécné prislusny podle § 84 odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) provozuje narodni sou¢ast SIS II a plni Gkoly
organu centralné odpovédného za narodni soudast SIS II a zajistujictho vyménu doplnujicich
informaci k zaznamum v SIS 1L

[22] Policejni prezidium sdélilo, ze evidence nezadoucich osob je narodni evidenci
nezadoucich osob, je soucasti informacniho systému cizincl a neni vnitrostatni soudasti
SISII. Z technického hlediska se tedy jedna o dva rozdilné informacni systémy. Ve vztahu
k SIS II je evidence nezadoucich osob jen editaénim nastrojem, jehoZ prostfednictvim Ceska
republika aktualizuje Gdaje vedené v SIS IL.

[23] Pokud jsou splnény zakonné podminky pro vedeni zaznamu o cizinci jak v evidenci
nezadoucich osob, tak v SIS II, maze byt cizinec (po manualnim zadani) veden v obou
evidencich. Pokud nejsou splnény podminky pro zarazeni cizince do SIS II, je cizinec veden
jen v evidenci nezadoucich osob. Pokud nejsou splnény podminky pro vedeni v SIS I, je
cizinec ze SIS I vymazan, ale mtze byt ponechan v evidenci nezadoucich osob. Neni vsak
v 7 ’ v . .. .V Ve ’ v .
mozné, aby pracovnik zaradil cizince do SIS II, aniz by vlozil zaznam o ném do evidence
nezadoucich osob.

3. Pravni hodnoceni
[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Pred samotnym pravnim hodnocenim NSS podotyka, ze zalobce zvolil spravay
prostredek soudni ochrany, pokud se proti pripisu policie oznacenému jako sdéleni branil
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.). Tento zavér vyslovil NSS
poprvé uz vrozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.1 Aps 15/2013-33, ¢.3088/2014 Sb. NSS,
bod 39, adale na néj opakované navazal (napf. v rozsudcich ze dne 7.10.2016,
¢j. 8 As 37/2016-31, bod 21, ¢i ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 49/2018-50, bod 21 a nasl.).

[26] Dale NSS upozortiuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku posuzoval vymaz zalobce
z evidence nezadoucich osob iSIS II. NSS se vkasaCnim fizeni ovSem zabyval jen
\4 / / M v/ 4 M ’ v v/ 4 \4 v 4
zalobcovym vymazem z evidence nezadoucich osob. To je dano predevsim tim, ze kasa¢ni
/v .. 4 v 4 v v v .
stiznost podala policie, ktera predtim uz dobrovolné vymazala zalobce ze SIS II (viz bod [6]
vyse), ale nadile setrvava na svém nazoru, ze nemuze vymazat zalobce z evidence
nezadoucich osob. Jeji veskera argumentace tedy smétuje proti zalobcovu vymazu z evidence
nezadoucich osob. Ohledné vymazu zalobcovych Gdaji ze SIS II ztstavaji nedotéeny pravni
zavéry méstského soudu.

3.1 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[27] Namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS standardné zabyva
nejdrive. Podle policie méstsky soud nestanovil kritéria, ktera méla policie hodnotit pti

’ . . ’ ’ v . . v/ ’ [ i
posouzeni, zda je nutno i nadale vést zalobce v evidenci nezadoucich osob. Policie dodava,
4 4 M 4 \4 4 N4 4 4 . . v/ 4
ze zaznam v SIS II je navic pro zalobce vice omezujici nez zaznam v evidenci nezadoucich
osob, nelze tedy vychazet ze stejnych kritérii.



10 As 363/2020

[28] Tato namitka neni davodna. Méstsky soud ve svém rozsudku predlozil uceleny
pravni nazor, ze kterého je zfejmé, ze na vymaz cizince z evidence nezadoucich osob
analogicky pouzil kritéria stanovena pro vymaz cizince ze SIS II. Na zakladé toho dospél
méstsky soud k zavéru, ze nelze vychazet jen z formalniho kritéria (tedy stale platného trestu
vV _V 4 v M v J'A i .l A 4 M .. /4 v/ 4
vyhosténi), ale vzdy je treba zvazit 1 kritérium materialni (zda je cizinec nadale nezadouci
osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinca). Méstsky soud dale rozvedl tuto Gvahu
tak, ze policie je v kazdém jednotlivém pfipadé povinna zkoumat, zda je zaznam o cizinci
M M v/ 4 / M M .. i 4 v/ 4
v evidenci nezadoucich osob nezbytny, tj. zda je cizinec 1 nadale nezadouci osobou (osobou,
ktera predstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu uvedeného ustanoveni). Soucasné
musi policie prihlédnout k tomu, ze s del$Sim Casovym odstupem budou duvody vedeni
cizince v evidenci oslabovat. Tyto divody navic museji dosahovat takové intenzity, ze
M v / v 4 4 4 4 / v
1 v soucasné dobé (po novele trestniho zakoniku, ktera v roce 1998 zavedla vymeéry trestu
vyhosténi) by byl cizinci ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou, a takto intenzivni
divody by navic musely stale trvat.

[29] Pravni nazor vysloveny méstskym soudem je tedy podle NSS dostatecné zduvodnén.

[30] Namitala-li policie dale i rozdil v obou databazich, pro ktery na né nelze vztahnout

shodna kritéria, nenapadala tim neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Zde uz

policie nabidla odli$ny pravni nazor, tedy tvrdila nespravné posouzeni pravni otazky
4 / /v

soudem. Tim se NSS zabyval nize.

3.2 Zalobce nelze z evidence nezidoucich osob vymazat

[31] Evidence nezadoucich osob je databaze vedena Policii Ceské republiky, ve které jsou
evidovany nezadouci osoby (§ 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct).

[32] Nezadouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na Gzemi, protoze
by zde mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, ohrozit
Vo 4 4 4 / / /. 4 v /
verejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na
4 v 4 / /7 . 4 4 4
zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy (§ 154 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca).

[33] Zakon o pobytu cizinct rozliSuje dva zpusoby, jakymi je cizinec oznalen za
nezadouci osobu. Policie bud’ sama rozhodne o oznadeni cizince za nezadouci osobu (§ 154
odst. 2 zakona o pobytu cizincl), nebo automaticky oznaci cizince za nezadouci osobu pti
naplnéni nékteré pravni skutecnosti predvidané zakonem o pobytu cizinct (§ 154 odst. 3, 4
tohoto zakona).

[34] Oznaleni cizince za nezadouci osobu ana to navazujici zaznam v evidenci
nezadoucich osob ma pro cizince vyznamné negativni nasledky. Je mu odepfen vstup na
izemi Ceské republiky [§ 9 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci] a nelze mu udélit
dlouhodobé vizum [§ 56 odst. 1 pism. c) tohoto zikona] ani trvaly pobyt [§75 odst. 1
pism. c) tohoto zakona].

[35] NSS ma nyni vytesit nasledujici otazku: méla se policie i pres zalobctv trvajici trest
vyhosSténi zabyvat tim, zda Zalobce 1 nadale naplriuje znaky nezadouci osoby podle § 154
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odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a pokud by je uz nespliioval, méla zalobce 1 pres trvajici
trest vyhosténi z evidence nezadoucich osob vymazat?

[36] Méstsky soud pritakal zalobci a prikazal policii, aby zhodnotila, zda je zalobce nadale
nezadouci osobou. S tim policie nesouhlasi a NSS ji nyni dava za pravdu. I podle NSS
znemoznuje trvajici trest vyhosténi sam o sobé vymaz cizince z evidence nezadoucich osob,
proto policie nemusela hodnotit, zda je zalobce 1 nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. K tomu vedly NSS nasledujici avahy.

3.2.1 Policie nemd spravni uviZeni obledné vymazu cizince z evidence, neméla-li je pri jebo
zaznamu do evidence

[37] Podle § 154 odst. 3 pism.a) zakona o pobytu cizinci oznadi policie cizince za

v/ 4 / v 4 4 v _V 4 / 4
nezadouci osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Gzemi.
Toto ustanoveni je v nezménéné podobé soucasti zakona o pobytu cizinct od nabyti jeho
e ) v e . .
Ucinnosti v roce 2000. Uz jen z jeho textu (ze slovesa ,,0znac7”) je ztejmé, ze policie zde nema
v/ / 4 4 /v 4 M . i 4 \4 V_V 4 b
zadné spravni uvazeni. Pokud je cizinci trestnim soudem ulozen trest vyhostént, policie ho
bez dalsich avah oznaci za nezadouci osobu a vlozi zaznam o ném do evidence nezadoucich
osob.

[38]  Jak uz NSS naznadil vyse, tim se lisi postup podle § 154 odst. 3 pism. a) od postupu
podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pri kterém policie naopak spravni uvazeni ma
(zakon v tomto ustanoveni rika, ze ,policie rozhodne o oznaceni cizince za neZidouci osobu®).

[39] Od zpusobu oznaceni cizince za nezadouci osobu se odvijeji i moznosti jeho vymazu
z evidence. Ty upravuje § 155 zakona o pobytu cizincu. U zarazeni cizince do evidence podle
§ 154 odst. 2 tohoto zakona (tedy se spravnim uvazenim policie) prezkouma policie duvody,
které vedly k zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob, prinejmensim jedenkrat rocné
nebo vzdy, ma-li poznatky, které tyto duvody zpochybriuji, a na zakladé tohoto prezkumu
cizince v evidenci ponecha, nebo jej z ni neprodlené vyradi (§ 155 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Naproti tomu u zarazeni cizince do evidence podle § 154 odst. 3 tohoto zakona
(tedy bez spravniho uvazeni policie) vytadi policie z evidence nezadoucich osob cizince,
jemuz byl uloZen trest vyhosténi, jen pti naplnéni nékteré pravni skutecnosti predvidané
zakonem o pobytu cizinct, kterou podle § 155 odst. 2 je:

4 4 v,V 4
e vykonani trestu vyhostén;
/4 4 V_V 4 . .
e amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky;
e prominuti trestu vyhosténi.

[40] Vykonani trestu vyhos$téni nepfichazi v zalobcové pripadé v Gvahu, nebot trest
vyhosténi byl ulozen na dobu neuréitou (jinymi slovy tedy dozivotné). V dvahu tedy
prichazi amnestovani trestu prezidentem republiky; prominuti trestu, kterym se rozumi
udéleni individualni milosti prezidentem republiky; nebo upusténi od vykonu zbytku trestu
vyhosténi.?

2§4mal, P. a kol. Trestn{ zdkontk. Komentd?, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, s. 1226.
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[41] Jak amnestie, tak i individualni prezidentska milost jsou vyjimeénymi nastroji, které
vychazeji z Gstavni pravomoci prezidenta republiky. Nejde tedy o standardni moznosti, jak
se zbavit trestu vyhosténi. Proto se o nich NSS dale nezmiriuje a zkouma jen to, zda takovou
cestou muze byt upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi.

[42] Podle §350h odst. 4 trestnitho fadu upusti predseda senatu od vykonu trestu
vyhosténi nebo jeho zbytku, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen,
nastaly skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit. Vycet téchto skuteénosti obsahuje
trestni zakonik v § 80 odst. 3.

3.2.2 Trest vyhosténi na dobu neurcitou uklidany pred rokem 1998 neni nedistavni jen kvili své
neomezené délce; v mimoradnych pripadech lze navic od zbytku jeho vjkonu upustit i z davodsi
zakonem nepredvidanych

[43]  Ustavnosti trestu vyho$téni uloZeného na dobu neurditou a omezenou moznosti jeho
zruseni se zabyval uz 1 Ustavni soud (v nalezu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 3101/13).

[44] Ten pripustil, ze zhlediska hodnot chranénych Gstavnim poradkem, zejména
hodnoty lidské dustojnosti, by mohla byt pokladana za protitstavni takova opattent, ktera
dozivotné omezuji osobni svobodu jednotlivce a nedavaji mu moznost ji opétovné nabyrt.
Dale ovéem Ustavni soud zdtiraznil, e trest vyho$téni se uplatiiuje jen va&i osobim, které
nepozivaji zakladni pravo pobyvat na (zemi daného statu ani na néj vstoupit. Je jednim
z projevu suverenity statu, ktery se ulozenim takového trestu rozhodne napristé zamezit ve
vstupu na své uzemi tém cizim statnim pfislusnikim, u nichz jsou pro to splnény zakonné
(a pochopitelné iustavni a mezinarodnépravni) podminky. Pfi stanovovani podminek
vykonu tohoto trestu ma tak stat mnohem vétsi moznost diskrece (ve srovnani s tresty
zasahujicimi prava vyslovné upravena v Gstavnim poradku; bod 9 nalezu IIL US 3101/13).

[45] Jakkoliv je tak vykon trestu ¢asové neomezeného vyhosténi bezpochyby zasahem do
svobody jednotlivce ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nepredstavuje zasah neopravnény. Uvedena
zvy$ena diskrece statu je i logicka, protoze Ceska republika mtZe u vyhosténého cizince jen
stézi (z divodl pravnich i faktickych) posuzovat okolnosti, které by snad hovotily pro
zruseni trestu vyhos$téni. Pravé proto musi trestni soud zvazit pottebu ulozit takovy trest uz
pHi jeho ukladani. Krom toho i v minulosti Ustavni soud pfinejmensim implicitné uznal, %e
lze ulozit trest Clasové neomezeného vyhosténi (ndlez ze dne 21.4.1999,
sp. zn. II. US 178/98, nebo ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12). Prévni Gprava pro
ukladani ¢asové neomezeného trestu vyhosténi tedy z hlediska astavniho poradku Ceské

republiky v obecné roviné obstoji, 1 kdyz zdkon nedava soudim pravomoc tento trest
»odpustit® (body 9 a 10 nalezu III. US 1301/13).

[46] Ustavni soud tedy jednak neshledal, ze by trest vyhosténi na dobu neurditou bez
’ v . v ’ ’ v ./ , . / /
obecné moznosti jeho zruseni byl sim o sobé protitstavni; jednak zakonodarce v § 80 odst. 3
4 4 /7 v/, 7 M /4 vV _V 4 M 4
trestntho zakoniku pocita s okolnostmi, pro které lze od trestu vyhosténi upustit. Navic
Ustavni soud prisel jesté s dal$imi skutecnostmi, pro které lze od trestu vyhosténi upustit
4 M 7 ’ 7 ’ . v/ ’ .
a které nejsou zahrnuty do § 80 odst. 3 trestniho zakoniku. Jedna se o mimoradné okolnosti
souvisejici s rodinnym a zdravotnim stavem cizince, mimoradnou humanitarni situaci ve
/7. .V v Vo .. ’ 4 Ve v 4 v Ve v . 4 4 v
staté, do néehoz je cizinec vydavan, ¢i spolecenské zmény prirozené vzniklé plynutim casu
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V7 M 4 4 v v .. 4 4 */ 1V /4 /4 v 4
aspolivajici v naprosto zasadni zméné politiky trestani vyjadrené v zakoné (nalez

I11. US 3101/13, body 19 a 20).

[47]  Pro Gplnost NSS dodava, Ze si je védom i nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019,
sp. zn. L. US 3628/18. V tomto nilezu Ustavni soud popsal dal$i skute¢nost, pro kterou
mohou soudy upustit od zbytku vykonu trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Ta spodiva ve
zji$téni, e se pachatel (cizinec) napravil, jeho pobyt na tzemi Ceské republiky nadale
nepredstavuje bezpetnostni hrozbu, neohroZuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvai
riziko pro jiny obecny zijem, airepresivni ucel trestu uz byl naplnén (bod 64 nalezu

111 US 3628/18).

[48]  Zavér nlezu IIL. US 3628/18 by tedy Zalobci v nyngjéi véci prospél, nebot by alobce
mohl pozadat o upusténi od dalsiho vykonu trestu vyhosténi pravé jen s poukazem na to, ze
se napravil. Tento nalez viak v nyn&j{ véci nelze pouzit. Zatimco nalez IIL. US 3101/13 se
tykal pravni Gpravy do 31. 12. 1997 (trest vyhosténi mohl soud ulozit jen na dobu neuréitou),
a proto je pro nyné&ji véc urlujici, nalez IIL. US 3628/18 se tykal pravni dpravy od 1. 1. 1998
(trest vyhosténi mohl soud ulozit v sazbach od jednoho roku do deseti let, nebo na dobu
neurditou). Ustavni soud tyto tpravy vyslovné rozlidil, ¥m? odtvodnil rozdilny pistup
pred 1. 1. 1998 a po tomto datu (viz body 23 a 24 nalezu IIL. US 3628/18).

[49] V nynéjsi véci je tedy treba vychazet jen z divodu pro upusténi od vykonu zbytku
trestu vyhosténi upravenych v § 80 odst. 3 trestniho zakoniku a dale rozsifenych o moznosti
vyslovené Ustavnim soudem v nalezu III. US 3101/13.

3.2.3 Vedeni ddaji o cizincich v evidenci neZidoucich osob na strané jedné a v schengenském
. v /7 Ve v / vs ]’/ o 4 . .
informacnim systému na strané drubé se ¥idi riznymi pravidly

[50] NSS nyni zrekapituluje své doposud uvedené pravni zavéry:

e Pfi zaznamu v evidenci nezadoucich osob na zakladé ulozeného trestu vyhosténi
[§ 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct] nema policie spravni uvazeni, a je
tak povinna zaradit cizince do evidence automaticky.

e U takto evidovaného cizince nema policie spravni uvazeni ani ohledné vymazu
z evidence. Naopak je povinna jej z evidence automaticky vymazat pri naplnéni
nékteré z pravnich skuteCnosti predvidanych zakonem o pobytu cizincu (§ 155
odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

e Aby mohl byt zalobce v nynéjsi véci z evidence vymazan, musel by trestni soud
upustit od zbytku vykonu jeho trestu vyhosténi.

e Upustit od zbytku vykonu trestu vyhosténi lze jen z divoda upravenych v § 80
odst. 3 trestnfho zikoniku, p¥{padné dotvofenych Ustavnim soudem v nélezu
111. US 3101/13.

[51] Jezfejmé, ze zakon o pobytu cizinct zvolil ve vztahu k cizincim vykonavajicim trest
v_ VvV / ’ 4 v/ . Ve v 4 .. i v/ 4 Ve
vyhosténi formalni pristup jak pri zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob, tak pfi
vymazu z ni. To se projevuje pravé tim, ze policie nema ani pfi zafazeni, ani pfi vymazu
S 4 4 Y 4 M M v 4 \4 . M M v/
cizince spravni uvazeni. Dovodil-li tedy meéstsky soud, ze policie je v reakci na zadost
o vymaz z evidence povinna zkoumat, zda je zalobce i1 nadale nezadouci osobou podle § 154
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odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalozil tim policii novou pravomoc, se kterou vsak zakon
u této kategorie cizinct (evidovanych v disledku trestu vyhosténi) nepocita. Tato pravomoc
navic smétuje proti zjevnému zameéru zakonodarce vést cizince v evidenci pravé po dobu, po
kterou cizinec vykonava trest vyhosténi.

[52] Meéstsky soud postavil svuj zavér, podle néjz je 1 v téchto ptipadech nutné zkoumat
materialni divody vedeni cizince v evidenci, na analogicke aplikaci pravni Gpravy regulujici
SISII a obsazené v narizeni ¢. 1987/2006.% S tim vsak NSS nemtze souhlasit. Jak uvedlo
Policejni prezidium, evidence nezadoucich osob a SIS II predstavuji dvé rozdilné databaze;
evidence nezadoucich osob neni vnitrostatni soucasti SIS II. Cizinec muize byt veden
v evidenci nezadoucich osob, aniz by byl veden v SIS II. Naopak je-li cizinec vymazan ze
SISII, muze byt ponechian v evidenci nezadoucich osob. Tyto dvé databaze jsou tedy
samostatné a nijak se navzajem neovliviiuji (s tou vyjimkou, Ze do SIS I miiZe byt vloZen jen
ten, kdo uz byl zanesen do vnitrostatni evidence nezidoucich osob). 1 schengensky hrani¢ni
kodex* navic ve svych ustanovenich predvida soubéznou existenci SIS II a vnitrostatnich
databazi,> nijak vsak jejich vztah nereguluje. Pravni {Upravu vnitrostatnich databazi
o nezadoucich osobach neobsahuje ani zadny jiny evropsky pravni predpis. Podle NSS tedy
na evidenci nezadoucich osob nelze analogicky pouzit Upravu SIS Il a Cesky zakonodarce zde
ma vlastni prostor pro nastaveni pravni upravy evidence nezadoucich osob.

3.2.4 Cizinec, ktery nechce byt v evidenci neZidoucich osob veden kvili trestu vybosténi
uloZenému na dobu neurciton, musi nejprve dosibnout odklizeni vlastniho trestu

[53] Jak navic opakované zdtraznil Ustavni soud, u trestu vyho$téni je zékonodarce
nadén velkou mirou volnosti, protoZe cizinci nemaji zakladni pravo na vstup na Gizemi Ceské
republiky. Ve vyse citovanych nalezech shledal Ustavni soud tstavné souladnymi i tresty
vyho$téni uloZené cizincim na dobu neurditou (tedy dozivotng). Cesky pravni ¥ad i presto
upravuje v § 80 odst. 3 trestniho zakoniku a § 350h odst. 4 trestniho fadu takové skutecnosti,
pii jejichZ splnéni lze od zbytku vykonu trestu vyhostenl upustit. Dalsi skutecnosti pridal
Ustavni soud v nalezu III. US 3101/13. Cizincim tedy pravo nabizi prostfedky, kterym se
mohou zbavit dozivotné ulozeného trestu vyhosténi.

[54] V nynéjsi véci vsak zalobce zadnou z téchto skuteénosti netvrdil. Jak je navic patrné
M 4 Vv 4 M . vv/ 4 4 . 4 \4 . . M
z jeho vyjadreni ke stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zalobce ani netvrdil, jak
konkrétné zaznam v evidenci nezadoucich osob (vedle samotného trestu vyhosténi)
. v . . ’ ~ .. v v < V7 / /
negativné zasahuje do jeho prav. Zalobce si je naopak védom toho, ze ani pripadny vymaz
z evidence nezadoucich osob nema vliv na trvani trestu vyhosténi, ktery bude platit i nadale.
K tomu zalobce jen neurcité dodal, Ze jeho zaznam v evidenci nezadoucich osob pro néj
muze mit ,potencialné negativni disledky sam o sobé, a je tedy v Zalobcové zajmu, aby v evidenci

veden nebyl“.

3 Toto natizeni je v soucasnosti nahrazeno natizenim 2018/1861. V podstatnych ustanovenich je vsak dprava
totozna.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (schengensky hraniéni kodex), OJ L 77, 23. 3. 2016, s. 1-
52.

5 Srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. e), ¢l. 8 odst. 2 kodexu ¢ jeho piilohu VII, bod 5.2.
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[55] NNSS proto souhlast s policii v tom, ze zalobce se musi nejprve zbavit svého trestu

vV _V 4 v D 4 v /4 / M v/ 4 M
vyhosténi a az poté je opravnén domahat se vymazu z evidence nezadoucich osob. (Policie
ostatné sama uvedla, ze v takovém pripadé by zadosti o vymaz vyhovéla - viz stranu 3 sdélent
ze dne 9.9.2019, kterym policie zalobce informovala, ze ho nevymaze z evidence
nezadoucich osob.) Zalobce tedy mél nejprve usilovat u Okresnitho soudu v Mosté
oupusténi od zbytku vykonu trestu vyhoSténi (na zakladé nékteré ze skuteCnosti
/ / / ’ v/ v / / g
upravenych v § 80 odst. 3 trestniho zakoniku, pripadné uvedenych v nalezu III. US 3101/13)
a az poté, co by trestni soud od zbytku vykonu trestu upustil, se zalobce mohl obratit na
M v/ 4 / / / o M v/ 4 4 v V.V 4
policii s zadosti o vymaz svych Gdaja z evidence nezadoucich osob. Pravé upusténi od
zbytku vykonu trestu vyhosténi totiz predstavuje pravni skute¢nost, ktera zaklada zalobci
pravo na vymaz z evidence.

[56] Jakkoli se pravni nazor NSS muze na prvni pohled jevit jako prilis formalisticky
a vyrazné prisnéjsi nez pravani nazor méstského soudu, neni tomu tak. Je-li cizinec oznaden
v/ 4 o V.V 4 J 4 M i v/ 4
za nezadouci osobu v dasledku trestu vyhosténi, ma jeho zaznam v evidenci nezadoucich
osob jen deklaratorni vyznam. Nemoznost vstoupit na uzemi Ceské republiky a pobyvat na
ném vyplyva pro cizince uz ze samotného trestu vyhos$téni; jeho zaznam v evidenci
v/ 4 / 4 v v / V_V /7 M M i i 4
nezadoucich osob odvozeny pravé od ulozeného trestu vyhosténi je jen administrativnim
projevem ulozeného trestu. Prvotni zalobciv problém spodiva ve stale trvajicim trestu
vV _V 4 / M v/ / / M v/ 4 M v i
vyhosténi, na kterém by jeho pfipadny vymaz z evidence nezadoucich osob nic nezménil.
Proto je véc treba nejprve fesit prostredky trestniho prava, konkrétné navrhem na upusténi
od zbytku vykonu trestu vyhosténi. Prisné dopady, které na cizince v zalobcové situaci
doléhaji i po desetiletich od spachani trestu, nemuze v konkrétnim pripadé odstranit spravni
soud ani policie (ta by z pfikazu spravniho soudu stejné mohla poskytnout pouhé formalni
a zdanlivé reseni), ale jen trestni soud. Otevrit takovym cizincum S$ir$i cestu k moznému
Uspéchu pred trestnim soudem pak muze jen zakonodarce zménou upravy trestniho prava
(jak se o ni zminilo Nejvyssi statni zastupitelstvi v bodé [18] vyse).

[57] Pokud by NSS potvrdil pravni zavér méstského soudu, prokazal by cizincim spise
v 17 v .. . v v / o e / .
medvédi sluzbu. Policie by se sice musela vécné zabyvat jejich vymazem z evidence
nezadoucich osob, stale by ovsem existoval platny trest vyhosténi. Nynéjsi zalobce si sice
v . v v/ 4 / M v/ 4 4
uvédomuje, ze navzdory pripadnému vymazu z evidence nezadoucich osob bude nadale
platit jeho trest vyhoSténi, ovsem u jinych cizincd, kteti kvili trestu vyhosténi nemohli po
dlouho dobu vstoupit na Gzemi Ceské republiky, by takovy vyklad mohl vyvolat spise
nejistotu a zmateni. Cizinci by se mohli mylné domnivat, ze diky vymazu z evidence
nezadoucich osob jsou znovu opravnéni vstoupit na Gizemi Ceské republiky. Tak tomu ale
samoziejmé neni, protoze jejich trest vyhosténi stale plati. Jak upozornilo uz Nejvyssi statni
zastupitelstvi, vstupem na izemi Ceské republiky i pfes trvajici trest vyhosténi by se cizinci
dopustili trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1

pism. b) trestniho zakoniku.

4. Zavér a naklady rizeni

[58] NSS proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Protoze je méstsky soud v novém ftizeni vazan privnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku, nebude v pfipadé trvajictho trestu vyhoSténi po policii vyzadovat
hodnoceni, zda zalobce predstavuje nezadouci osobu podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu
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¢ . o /7 7 V.V 4 \4 4 v vV Vv M v i
cizincl. Trvajici trest vyhosténi uz sam o sobé znemoznuje vymazat zalobce z evidence
nezadoucich osob.

[59] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



