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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny JUDr. Josefem
Cejkou, advokatem se sidlem ndm. 3. kvétna 1606, Otrokovice, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.
3. 2021, ¢. 5867-2/2021-900000-314, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢. 31 Af 26/2021-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zGctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dndi
od pravni moci tohoto usneseni k rukim jeho zastupce JUDr. Josefa Cejky,
advokata.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne9. 12. 2019 provedl Celni Gtad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané®) u zalobce
4 /7 Vv v 4 /v vV 4 v 4 / / M 4 v
mistni Setfeni za UCelem proveéreni podezreni z nedovolené vyroby lihu. Zaroven rozhodl o
vV _V 4 / / o v / . Ve / 4 i i /
zajisténi vybranych vyrobku oznacenych jako ,¢ira bezbarva tekutina s lihovym aroma
’ 1/, « v Ve . . . ’ v ’ v v
ovocného destilatu® (kterou zalobce oznacil za slivovici) v celkovém mnozstvi 58 1 véetné
jejich sklenénych obalt (viz rizeni o kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 7 Afs 42/2022).
Zalobce dale vyzval k podani radného danového ptiznani ke spotfebni dani z lihu za
zdanovaci obdobi prosinec 2019, coz vsak zalobce neucinil a vznikla mu tak povinnost
uhradit pokutu (viz fizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 Afs 29/2022).

[2]  Soucasné spravce dané dne 20.7. 2020 vydal rozhodnuti ¢j. 52685/2020-640000-31,
kterym zalobci za toto zdanovaci obdobi vymétil spotrebni dan z lihu ve vysi 8 550 K¢ (dale
,platebni vymér®). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a
platebni vymér potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Brné vyse
/ ’ ~ / /N N/ V.V . . Vo1 ..
uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce své tvrzeni, ze ¢ast zajisténé slivovice zdédil, nijak
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neprokazal ani nenavrhoval zadné dukazni prostfedky. Krajsky soud se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ze Cestna prohlaseni, jimiz zalobce dokladal obdrzeni dasti
slivovice jako dar od pratel, jsou nevérohodna a tcelova. Dale uvedl, ze podle protokolu o
mistnim Setfeni byl Zalobce s Gicelem mistniho Setfeni sezndmen a se vstupem pracovnika
spravce dané do svého obydli souhlasil. Tim byl naplnén dstavni davod ve smyslu ¢l. 12 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®). Dale doplnil, ze i kdyby zalobce
s provedenim mistniho Setfeni nesouhlasil, byl by v daném ptipadé naplnén diavod podle ¢l.
12 odst. 3 Listiny. Péstitelské paleni by bylo mozno podtadit pod ,jinou hospodarskou
dinnost® ve smyslu uvedeného ustanoveni Listiny, ptiCemz spravce dané disponoval
podeztenim o provadéni této Cinnosti zalobcem a kontrola plnéni povinnosti dle zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, véetné pripadné kontroly nelegalniho péstitelského
paleni je vykonem dkola verejné spravy. Z § 80 odst. 2 danového radu neplyne povinnost
spravce dané prizvat nezavislou treti osobu, a proto jeji nepfitomnost nemuze zalozit
nezakonnost mistniho Setfeni. Namitku zalobce, ze nent jediny, kdo by mél uskladnéno vice
zakonem povolenych jak 10 I slivovice krajsky soud posoudil jako nepodstatnou, nebot se
netyka nyni projednavané véci. K namitce nevyslechnuti svédka krajsky soud uvedl, ze
zalobce v prubéhu fizeni provedeni svédeckych vypovédi nenavrhoval, dokladal toliko
Cestna prohlasenti ti1 osob.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v
niz navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Namitl, ze spravce dané nebral v potaz jeho argumentaci, ze slivovici skladuje
dlouhodobé, avsak nepali, nebot ji ma ¢astecné po svych rodicich (i ji dostava od svych

4 / 4 o M v 4 v M v 4 v 4 * Vv
znamych a kamaradi. Stejné tak spravce dané ignoroval destna prohlaseni osob, jez
stézovateli slivovici darovaly, nebot si pry ovéril, Ze tyto osoby v rozhodné dobé nepalili.
Podle stézovatele jde vsak o informace zavadéjici, protoze pan S. 1 pan K. v roce 2018 palili
v palenici v Kelnikach a ve Zlutavé, kde byli roky vedeni jako stali zakaznici. Ackoli

vV M / / v M bl M v
stézovatel navrhl jejich vyslech, spravce dané je nevyslechl, nebof je povazoval za
nevérohodne.

[6]  Dale stézovatel namitl, ze spravce dané u néj doma neprovedl mistni Setfeni, nybrz
domovni prohlidku, k niz si v§ak neptizval Gfedné povéfenou osobu ani nezavislou osobu.
Stézovatel od zacatku namital, ze spravce dané postupoval nezakonné a porusil jeho
domovni svobodu i pravo na obydli, v disledku cehoz je veskery nasledny postup také
nezakonny. Podle stézovatele tak mély spravni organy rizeni zastavit a vratit mu zabavené
véci.

[71  Podle zalovaného kasalni stiznost pouze opakuje odvolaci a zalobni namitky, aniz
stézovatel reflektuje jejich predchozi vyporadani zalovanym a krajskym soudem. Vibec tak
nereaguje nejen na divody rozhodnuti zalovaného, ale dokonce ani na rozhodovaci davody
napadeného rozsudku stran Gstavnosti a zakonnosti provedeného mistniho Setreni. Kasacni
argumentaci smeéfuje toliko do postupu spravce dané, nikoli zalovaného ¢i krajského soudu.
Stézovatel se stal platcem spotrebni dané zlihu zdavodu jeho skladovani, nikoli
obchodovani s nim. Vyslech svédkt stézovatel nenavrhl, prestoze byl fadné vyzvan
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k uplatnéni svych prav v fizeni. Pfi provadéni mistniho Setfeni neni pfitomnost nezavislé
N / Voo / VNV / /v /e /v /o
osoby nezbytna. Zalovany povazuje tvrzeni stézovatele dokladané éestnymi prohlasenimi za
/v /4 v 4 4 7/ v /7 VN M M
ucelové, zcela nevérohodné a nezakladajici se na pravdé, resp. neprokazujict, ze tyto lihoviny
obdrzel od oznacenych osob darem ¢i je jinak legalné nabyl. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
A% .
stiznosti.

[8]  V replice stézovatel, nad rimec opakovani své kasa¢ni argumentace, pouze doplnil,
v v */ / 4 7 . ’ . o 4 M 4 4 /v
ze byl osobné v jim uvedenych palenicich, kde jsou zaznamy majitelt palenic o paleni vyse
uvedenych osob. Tvrzeni zalovaného je tak nepravdive.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek je neptipustna.

[10] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost p¥ipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[11] Podle § 109 odst. 5 s. f.s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[12] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢&j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Z téchto
divodd kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle §
103 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni
namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1s. 1. s. (srov.
usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[13] Stézovatel kromé opétovného popisu udalosti predchazejicich vydani rozhodnuti
spravce dané namitl, ze spravce dané nebral v potaz jeho argumentaci, ze slivovici skladuje
dlouhodobé, avsak nepali, nebot ji ma ¢asteCné po svych rodicich ¢i ji dostava od svych
znamych a kamarada. Jiz krajsky soud v bodu 8 napadeného rozsudku shrnul, ze podle
spravce dané se stézovatel stal platcem spotrebni dané z lihu podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich z mnozstvi 0,3 hl etanolu se vznikem povinnosti dan pfiznat a
zaplatit ve smyslu § 68 pism. d) zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 12. 2.
2023, dnem zjisténi nezdanéného lihu, tj. dnem 9. 12. 2020, kdy bylo provedeno mistni
setfeni, nebot skladoval zajisténé vybrané vyrobky (lihoviny) v mnozstvi vétsim, nez je
stanoveny limit pro osobni spotrebu dle § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich, a
to vice jak 10 1 konecnych vyrobkt (konkrétné stézovatel skladoval 58 1 lihovin). Stejny
zaveér plyne jiz z bodd 3 a 11 rozhodnuti zalovaného. Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v této souvislosti pouze zopakoval svoji zalobni argumentaci, aniz jakkoli reagoval na
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vyporadani ze strany krajského soudu, jde o neptipustnou kasaéni namitku ve smyslu § 104
odst. 4s. I. s.

[14] Ze stejného dvodu nejsou pfipustné ani namitky tykajici se hodnoceni Cestnych
prohlaseni osob, od nichz mél stézovatel slivovici obdrzet, jejich nevyslechnuti jako svédkd,
a neprizvani nezavislé osoby k mistnimu Setfeni. Tyto namitky stézovatel uplatnil jiz
v zalobé a krajsky soud se snimi vyporadal v bodech 10 a 12 napadeného rozsudku.
Konkrétné uvedl, Ze se ztotoznil s hodnocenim daniovych organt o nevérohodnosti a
/v . v / /v 4 \4 vV Vv o v v/ 4 4 v /
Ucelovosti Cestnych prohlaseni, ze stézovatel v prubéhu fizeni provedeni svédeckych
/ VR 4 \4 v ’ v/ 4 v 4 .
vypovédi nenavrhoval, a Ze podle § 80 odst. 2 darfiového fadu spravce dané nema povinnost
Ve 4 . v ’ Vv . vv/ 4 ’ / 4 v ’
ptizvat nezavislou tfeti osobu. Aniz se Nejvyssi spravni soud zabyva smyslem kasaéni
4 . \ Ve 4 /v v vV 4 « . 4 . v/
namitky, ze nebyla pfizvana ,0fedné povéfend osoba“, jde o namitku neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti, a¢ mu
nic nebranilo udinit tak jiz v zalobé.

[15] Pokud jde o tvrzeni, ze pan S. i pan K. v roce 2018 palili v palenici v Kelnikach a ve
Zlutave, coz stézovatel osobné ovéril v uvedenych palenicich, kde jsou o tom zaznamy, jedna

se o skutkovou novotu ve smyslu citovaného § 109 odst. 5 s. f. s., k niz Nejvyssi spravni
soud neprihlizi (srov. usneseni NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 67/2023-17, body 10 a 11).

[16] Rovnéz namitku, ze spravce dané u stézovatele doma neprovedl mistni Setreni, nybrz
domovni prohlidku, stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, a proto je z vyse
uvedenych diavodu také nepripustna. S podstatou této argumentace se navic krajsky soud
vyporadal v bodé 11 napadeného rozsudku, kde uvedl divody, pro¢ nebylo poruseno
stézovatelovo pravo na ochranu obydli zarucené ¢l. 12 Listiny.

[17] Co se tyce pozadavku na vraceni zajisténych véci, jde o argumentaci, jez se miji
v v 4 M /4 4 v . V7 o4 vV 4 v 4 v M

s predmétem nyni projednavané véci spocivajici ve vymeéreni spotrebni dané z lihu. Tato
4 M v v .. / v/ 4 4 / M vVv/ 4 4

otazka je predmétem jiného fizeni, nyni vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.

7 Afs 42/2022 (viz bod [1] vyse).

[18] Je zjevné, ze kasacni stiznost jako celek je nepripustna. V ¢asti namitek proto, ze je

stézovatel poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti. Ve zbytku pak namitky neobsahuji zadné

kasa¢ni davody ve smyslu § 103 s. . s., nebot postradaji jakoukoliv polemiku (¢i pokus o ni)

4 v M / M4 v v v ./ M 4 o

se zavéry krajského soudu aani Casteéné nezpochybruji jeho rozhodovaci duvody.

Stézovatel totiz aniv naznaku neuvedl zadné konkrétnéjsi divody, na zakladé kterych
v o v o v / M 4 4 /

povazuje podrobné odivodnény rozsudek krajského soudu za nezakonny.

[19] Neni ulohou Nejvyssiho spravantho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravai soud povinen ani opravnén
domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz
rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané
véci tedy neni prostor pro to, »aby Nejvyssi spravni soud ,,strucné a obecné* prezkoumal zavéry
krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li
projednat ,neumélon” laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha nepripravit
Zalobce, kteri{ nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti
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vsak neni pro podobny postup prostor. V ¥izent, v némz musi za stéZovatele jednat advokat i jiny
pravni profesiondl, je treba vyZadovat tomu odpovidajici siroveri pravni argumentace... «
(viz usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[20]  Nejvyssi spravni soud pak stézovatele pred posouzenim kasacni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dalsi kasaéni namitky, nebot podana kasa¢ni stiznost divody obsahovala
(byt slo o jiné dGvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., resp. divody neuplatnéné
v tizeni pred krajskym soudem). Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s.
je na misté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje vibec zidnou argumentaci
(ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
byt kratky, ale strukturovany pravni text, upozornioval stézovatele na potrebu ¢i vhodnost
doplnéni jeho argumentace (obdobné viz usneseni ¢&j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). To
samozrejmé mohl stézovatel uéinit kdykoli v prabéhu kasaéniho fizeni, nebot stézovatel,
vuéi némuz nebylo postupovano podle § 106 odst. 3 s. f. s., mize bez omezeni jakoukoliv
Ihdtou rozhojnit dévody, pro které kasaéni stiznost podava [srov. nalez US z 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni pfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[22] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv . \4 Vv / / /v /7 o ’ ’ ’ 4 o v/ 4 v 4
s. I. s., podle nichz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[23] Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek zaplaceny za kasalni stiznost ve lhité
stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 16. dervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



