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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci alobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Jirim Filou, advokatem se sidlem Zavodni 391/96, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2018, ¢.j.42085/18/5300-21443-701328, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. 15 Af 70/2018-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj Zalobci dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
8.8.2017 doméfil dan z pridané hodnoty a sdélil vysi penale za zdanovaci obdobi
3. evrtleti 2012, 4. Cevrtleti 2012 a 4. Cevrtleti 2013. Proti rozhodnuti podal odvolant, které
viak Zalovany zamitl a napadeni rozhodnuti potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti
ralovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji zamitl. Podle krajského
soudu jsou rozhodnuti zalovaného a dodatecné platebni vymeéry v souladu se zdkonem
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (datovy rad), i se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (ZDPH). Zjisténi danovych organd jsou dostate¢na, dariové organy vyhodnotily
provedené dikazni prostfedky spravné a véc po pravni strance spravné posoudily.
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[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t.s.). K
namitané nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se vykladu §72 a § 73 ZDPH ve spojeni s § 92 odst. 3 a
§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu. Stézovatel namita, ze splnil zakonnou povinnost
prokazat vsechny skutenosti uvadéné v danovém tvrzeni dle § 92 odst. 3 danoveho radu.
Dolozené doklady jsou po formalni strance bez vad a odpovidaji i faktické strance véci.
Stézovatel je presvédcen, ze unesl dikazni bfemeno. I pokud by byl postup spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu v souladu se zakonem, stézovatel ma za to, ze
jeho pochybnosti vyvratil a prokazal opravnénost vydaji, zejména pak jejich faktickée
vynalozeni. K dtvodu kasacni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel namita, ze
se krajsky soud nedostate¢né zabyval namitkou stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost se tykala postupu
zalovaného, ktery se dostatecné nezabyval dikaznimi navrhy stézovatele v danovém fizeni
a nevyhovél pozadavku na opétovny vyslech svédka. Stézovatel je tak toho nazoru, ze
krajsky soud se nedostate¢né vyporadal se vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti a ze
rozhodnuti Zalovaného je neptrezkoumatelné, nebot je nedostateCné a spekulativni.

[3]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
uvedl, Ze prvostupriovy spravce dané vyhodnotil predlozené doklady, svédecké vypovédi a
dal$i diikazni prostredky ziskané vlastnim Setfenim a dospél k tomu, ze v ptipadé plnéni
Vee / v . v VvV v 4 v ’ 4
prijatych od spolecnosti Staracer nedoslo ze strany stézovatele k naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 danového fadu a 73 odst. 1 ZDPH. K
’ . / N4 4 / 4 o 4 4 o 4 / 4 4 \4 ’
namitce tykajici se nespravného posouzeni dukaznich navrha zalovany uvadi, ze spravce
dané se dostateéné vyjadril k jednotlivym tvrzenim, vyhradim a navrhim stézovatele a
dostate¢né zduvodnil i1 provedené svédecké vypovédi ve zpravé o danové kontrole.

II. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem
[4]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud v prvni fadé uvadi, ze kasaéni namitky stézovatele spadajici
pod kasacni divod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. jsou koncipovany do znacné miry obecné.
Zejména v Casti prvni kasaéni stiznosti, ve které stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se vykladu §72 a73 ZDPH, ve spojeni s § 92 odst. 3
a § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu. Stézovatel obecné uvadi, ze je presvédcéen, ze dolozil
’ v ’ 4 4 Vv /4 / . /4 Ve o ’
a prokazal veskeré jim tvrzené uplatnéné vydaje, které vynalozil, a unesl tak dukazni
bremeno. Zaroven obecné tvrdi, Ze pochybnosti, které spravce dané uvedl, byly vécné
nespravné a spravce dané chybné vyhodnotil jednotlivé doklady. V ¢em konkrétné
4 v/ v eV 4 4 ’ 7.7 \4 ’ ’ v . ’
pochybeni spocivalo, v$ak jiz neuvadi. Dale namita, ze nesouhlasi se zavéry krajskeho
soudu, ale z jakého diivodu s nimi nesouhlasi, respektive z jakého divodu shledava zavéry
krajského soudu nezakonnymi, jiz nepredestiel. Pouze namita, ze krajsky soud nespravné
. ’ \4 4 o ’ Vv v 4 v/ 4 \4
vyhodnotil otazku rozlozeni dukazniho bfemene v danovém rizeni, coz vedlo k
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nespravnému posouzeni pravni otazky. V casti druhé kasacni stiznosti, ve které stézovatel
tvrdi vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pouze obecné namita, ze krajsky
soud pochybil, pokud nevyhovél zadosti o novy vyslech svédka.

[7] Rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné Hzeni o kasaéni stiznosti, je ovladano
dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak
NSS vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. 1. s.), a proto obsah kasacnich bodu a kvalita jejich odGvodnéni v kasa¢ni stiznosti do
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. 32).

[8]  Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze stézovatel v této véci podal v podstaté
totoznou kasaéni stiznost jako tu proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. 11. 2021, ¢.j. 15 Af 3/2019-58, o které NSS rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 2 Afs 326/2021-36. Pfedmétem sporu v onom tizeni bylo doméfeni dané z pfijmu
fyzickych osob, stézovatel tedy v podstaté jen zaménil odkazy ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich pfijmt, na ZDPH a provedl par drobnych zmén. Sohledem na skutkové
podobnosti (zdarfiovaci obdobi roku 2012, plnéni i tvrzeni dodavatelé) a obecnou
argumentaci stézovatele lze ze zavért rozsudku ¢. j. 2 Afs 326/2021-36, vychazet.

[9]  Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, &. j. 6 Afs 213/2022-43, odst. 32, danové
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma
bremeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bfemeno dikazni). Je
tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané mtze v souladu s
§ 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti {idplnosti  dikaznich prosttedkt  uplatnénych  datovym
subjektem. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Nema
pfitom povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gcéetnim pripadu jsou v Gcetnictvi darfiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutenosti existuji ,vazné a davodné pochyby“ (rozsudek ze dne 30.ledna 2008
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni
bremeno (rozsudek ze dne 22. fijna 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto
skutednosti prokaze, je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, poptripadé aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim (rozsudek
NSS ze dne 8.7.2010 ¢.j.1 Afs39/2010-124; dale viz napriklad rozsudky ze dne
31.5.2007 ¢. 3. 9 Afs 30/2007-73 (i ze dne 30. dubna 2008 ¢. j. 1 Afs 15/2008-100).

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele tykajici se dikazniho bremene
jako nedivodnou a ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozhodnuti zalovaného a v
napadeném rozsudku. Stézovatel nenamital zadné konkrétni skutecnosti, které by vedly k
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pochybnostem o postupu spravce dané v prubéhu dokazovani, ke spatnému vyhodnocenti
dikazt, nebo k dalsim chybam, které by mély v duasledku vliv na uneseni dikazniho
bfemene stézovatelem. Nadto ze spisového materialu plyne, ze spravce dané prokazal
pochybnosti ohledné poskytnutych plnéni (neumoznény ptistup do arealu, kde plnéni
méla byt poskytovana; zjisténi, ze dodavatel plnéni nebyl fakticky pti predavani zbozi, 1
kdyz na predlozenych predavacich protokolech byly jeho podpisy; zainteresovani treti
nekontaktni spolecnosti a dalsi), tim preslo dukazni bfemeno na stézovatele, ktery byl
povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v dolozenych podanich v souladu s § 72 a § 73
ZDPH. Stézovatel vSak neprokazal, ze skutecné fakticky ptijal plnéni od spolecnosti
Staracer, jak je uvedeno na dolozenych danovych dokladech, a Ze tato plnéni pouzil
vramci svych ekonomickych cinnosti, resp. ze v souvislosti s konkrétnimi platbami
pripsanymi na svuj bankovni Gcet nemél povinnost pfiznat a zaplatit dan, a tim padem své
dukazni bfemeno neunesl.

[11] Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze mu byla pricitana k tizi
nekontaktnost spolecnosti Staracer a PCs Group. Nekontaknost spolednosti, tudiz
nemoznost ovéreni skute¢ného plnéni, mize byt jednou ze skute¢nosti zpochybnujicich
predlozené danové doklady (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014-34,
odst. 33 a ze dne 23.6.2022, ¢.j.7 Afs 382/2020-32, odst. 38). V predmétné véci ze
spravniho spisu plyne, ze nekontaktnost spolecnosti byla jednou z indicii, ktera vedla
spravce dané k pochybnostem o stézovatelem predlozenych dokladech. Tento postup
spravce dané je v souladu s judikaturou NSS.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu i v rozsahu
uplatnéné namitky vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[13] V bodé [28] napadeného rozsudku se krajsky soud vyjadfil k zadosti o opakovany
vyslech svédka P. E. Podle krajského soudu s obledem na zjisténi tykajici se neexistence
vstupnich karet pro subdodavatele spolecnosti Staracer by ani p¥ipadné potrvrzeni ze stramy
svédka, Ze spolecnost Staracer spolupracovala se spolecnosti PCs, nepostacovalo k prokdzani toho,
Ze zalobce skutecné prijal predmétné sluzby plnéni od deklarovaného dodavatele Staracer tak,
jak bylo wvedeno na predloZenych dariovych dokladech. Soud doddva, Ze Zalobce mél mozZnost
kldst zminénému svédkovi otdzky jiz pri jeho prumim wvyslechu, tohoto prava vsak nevyuZil,
prestoZe z odpovédi svédka vyplynuly nejasnosti o pribébu celého obchodnibho vztabu a rozdily
oproti tomu, co saim Zalobce doloZil listinnymi ditkazy. Soud proto shledal, Ze dariové orgamy
nepochybily, pokud svédka P. E. podrubé nevyslechly.“ Pti vyslechu byl ptitomen zastupce
stézovatele. Zastupce mél nepochybné moznost klast otazky, zejména v reakei na vyjadreni
svédka, avsak neulinil tak. Prava stézovatele podle § 96 odst. 5 danového tadu (Dariovy
subjekt md pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky v ramci dokazovani svych
prdav a povinnosti. O provddeéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi,
nehrozi-li nebezpeci z prodlent.) tedy byla zachovana. Pokud stézovatel chtél klast otazky,
mél vyuzit svého prava {init tak pfi vyslechu svédka, nikoliv se nasledné dovolavat dalsiho
vyslechu.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud nedostateéné
. . 4 \4 /4 v 4 \4 v Ve
vyhodnotil, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, coz meélo zalozit
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozhodnuti zalovaného je dle stézovatele
spekulativni a zavadéjici. Stézovatel se 1 v pripadé této namitky omezil na pouhé tvrzeni,
bez oduvodnéni toho, co ho ktomuto presvédéeni vedlo. NSS shledal rozhodnuti
zalovaného i rozsudek napadeného soudu prezkoumatelnymi. Je z nich dobfe patrné, z
jakych duvodu rozhodli a jak se vyporadali s argumenty uplatnénymi stézovatelem. I tato
namitka je tedy nedtvodna.

[15] NSS proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta
posledni s. f.s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s.f.s. za pouziti
§ 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti, protoze

v v . / v v 4 4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve i
nemél ve véci Uspéch; zalovanému naklady ftizeni nad ramec bézné Gredni dinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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