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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: V. B. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 11. 2021, €. j. 52 A 54/2021 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zidnému zGlastnikG  se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobotky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud*) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. MV-63321-4/SO-2021, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti usnesent
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,sprdvni organ proniho
stupné®), ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. OAM-2371-7/TP-2021, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné
uvedenym usnesenim spravni organ prvniho stupné zastavil podle § 169r odst. 1 pism. c)
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot zalobce nebyl k podani této zadosti opravnén. V dobé jejiho
podani totiZ Zalobce pobyval na izemi CR pouze na zakladé vyjezdniho p¥ikazu, a nemohl
tedy podat zadost u spravniho organu prvniho stupné, ale mél tak uéinit u zastupitelského
Uradu v zemi pivodu.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 52 A 54/2021 - 44, zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti plynouci ze spravniho spisu, které
nebyly mezi Géastniky Fzeni sporné. Zalobce se narodil na tzemi CR dne 3.1.2013
a od narozeni zde pobyval v rezimu prechodného pobytu dle § 88 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc, nejdéle vsak po dobu 60 dnt od narozeni. V této lhate byli jeho rodice, jako zakonni
zastupci, povinni podat zanéj zadost o vydani povoleni k pobytu podle citovaného
ustanoveni zakona. K tomu vsak nedoslo a zalobce po uplynuti lhity 60 dni od narozeni
pobyval v CR bez pobytového opravnéni, a to az do 10. 2. 2021, kdy mu byl vydan vyjezdni
ptikaz. Ve stejny den, tedy jiz v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu, podal Zalobce zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu. V tiskopisu zadosti uvedl jako Ucel pobytu ,§ 88“.
Spravni organ prvniho stupné nicméné tuto zadost posoudil jako zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (povoleni k trvaléemu
pobytu za Géelem spoleéného souiti cizinct na dzemi CR), nikoli jako Zidost podanou
podle § 88 tého? zikona. Zalovani nasledné v odévodnéni svého rozhodnuti zavéry
spravniho organu prvniho stupné diléim zpusobem korigovala, atovtom sméru,
ze zalobcova zadost méla byt posouzena podle § 88 zakona o pobytu cizincu, pripadné mél
byt zalobce vyzvan k upresnéni zadosti, pokud si spravni organ prvniho stupné nebyl jisty
spravnou pravni kvalifikaci. Zalovani vSak zaroveti dodala, Ze af uZ je Zadost Zalobce
posuzovana podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebo dle § 88 téhoz
zakona, je vysledek fizeni o takové zadosti stejny - fizeni je zastaveno podle § 169r odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, nebot Zalobce Z4dost podal na izemi CR, alkoli k tomu
nebyl opravnén. Proto zalovana zamitla odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byli zakonni
zastupci zalobce povinni podat za néj zadost o povoleni k trvalému pobytu do 60 dni od jeho
narozeni, coZ oviem v této Ihiité neudinili. Po jejim uplynuti lze Z4dost na izemi CR podat
pouze za splnéni podminek v § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincti, tedy pokud podani
zadosti ve lhtté zabranily divody na vili cizince nezavislé. Tyto divody ptitom musi
cizinec spravnim organim neprodlené oznimit. Zalovani se touto mo¥nosti zabyvala,
takové duvody vsak zakonni zastupci zalobce netvrdili, neuvedli je posléze ani v zalobé.
Krajsky soud proto povazoval postup zalované za zakonny a neprisvédéil zalobci, ze byl
wStrikiné formalisticky”.

[5]  Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou, dle niz Zalovana sice korigovala zavéry
spravniho organu prvniho stupné, avsak nevyvodila z jeho chybného postupu ,pat?icné
diisledky“. Zalovana shledala pochybeni na strané spravniho organu prvniho stupné, protoze
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podle ni bylo spravné posuzovat zadost zalobce dle § 88 zakona o pobytu cizinct, nikoli
dle § 66 tehoz zakona. Zalovana nicméné, a to bylo podle krajského soudu pro posuzovanou
véc stézejni, dané pochybeni spravniho organu prvniho stupné sama napravila a posoudila
opravnénost podani zadosti zalobce dle § 88 zakona o pobytu cizinca. Ptritom dospéla
k zavéru, ze fizeni o zadosti zalobce musi byt zastaveno. Tento postup krajsky soud
4 Ve 4 4 . . 4 ’ v/ ’
aproboval a poukazal pritom na zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho ftizeni. Bylo
by netcelné, aby zalovand prvostuptiové rozhodnuti o zastaveni fizeni rusila, jestlize

by jeho vyrok obstal a vysledek dalsiho tizeni by byl totozny.

[6] Krajsky soud dile hodnotil jako neduvodnou namitku tykajici se hodnoceni
priméfenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Pfi zastaveni fizeni, tedy v pripadé nemeritorniho rozhodnuti o zadosti, se tento zasah
nehodnoti. Obdobné spravni organ prvaniho stupné neporusil § 36 odst. 3 spravniho radu
tim, zenedal zalobci moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé, spravni organ prvniho
stupné proto tuto povinnost nemél. Zavérem krajsky soud neprisvéd¢il namitce, podle které
nebylo rozhodnuti zalované individualizované a fadné zdtvodnéné.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvodul, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel tvodem namita, ze spravni organy porusily § 3 spravaiho fadu a nezjistily
stav véci bez divodnych pochybnosti. Rovnéz porusily idalsi zasady spravniho fizeni,
protoze neprihlédly ke specifickym okolnostem daného ptipadu a neSettily opravnéné
zajmy stézovatele jako Gcastnika fizeni. Tato pochybeni neodstranil ani krajsky soud.

[9] Dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
A4 4 v vV v v/ 4 4 **V_V 4
se nevyporadal s tim, ze stézovatel nebyl pred koncem fizeni konfrontovan se zjisténim,
ze jim predlozené podklady nejsou dostacujici pro vyhovéni zadosti. Stézovateli nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti areagovat na nedostatky
. ’ .y VvV v v . v . / ve ’
spisového materialu. Stézovatel k tomu obecné dopliuje, ze krajsky soud ,porusil své
prezkumné povinnosti“ tim, ze nedostateCné zdavodnil své rozhodnuti, vychazel
z nedostateCné zjisténych skuteCnosti, nedostateéné vyporadal namitky uplatnéné v zalobé
anezabyval se skutenym stavem véci. Krajsky soud téz dle stézovatele opomenul
wprokazatelné chyby“ v postupu spravnich organt a prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozporu s povinnostmi, které mu plynou ze soudniho fadu spravaiho.

[10] Ve zbytku kasacni stiznosti se stézovatel vyjadruje k praktickym problémum
pti podani zadosti o pobytové opravnéni v pripadé, ze cizinec nedodrzi lhitu 60 dnu v § 88
zakona o pobytu cizinca. Ma za to, ze s ohledem na neznalost legislativy nemaji rodice ditéte
narozeného na tzemi CR ¢&asto realnou moZnost, jak pozadavkim zikona vyhovét. Déle
uvadi, ze nezletily stézovatel zije jens matkou avjeho ptipadé nepfipada v Gvahu
vycestovani do zemé puvodu za Gcelem podani pobytové zadosti. I pfes absenci uvedeni
divodl, pronéz zakonni zastupci stézovatele nestihli véas podat pfislusnou zadost
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o povoleni k pobytu, by mélo byt stézovateli umoznéno upravit si pobyt v CR. Stézovatel
v udinné pravni Upravé spattuje ,obrovskou diru“. Uzavira, ze spravni organy postupovaly
prepjaté formalisticky, coz ve své judikature odmitl Nejvyssi spravai soud 1 Ustavni soud.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazuje nasvé rozhodnuti,
./ v 4 v v v/ 4 v M / / M v

na vyjadreni k zalobé v fizeni pred krajskym soudem a na napadeny rozsudek, sjehoz

zaveéry se ztotoznuje. Krajsky soud podle ni rozsudek fadné a prezkoumatelné odtvodnil.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
v /. . . vv/ ’ ’ . v
s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
v / Ve M M M v 4 vV
prezkumneé Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasaéni namitku velmi obecné,
obdrzi na ni od soudu pouze tomu odpovidajici struénou odpovéd.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou, ke které
kasacni soud prihlizi z Gredni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky stézovatele. Takovou
vadu ov§em Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal. Rozsudek krajského soudu
M . v . o v / VeV Vo v A /4 . / o o M /
je srozumitelné a logicky odtvodnény, pricemz je z ného zrejmé, z jakych davodu krajsky
soud zalobu zamitl.

[16] Stézovatel vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jakoz
. v/ M v/ 4 v v/ 4 . v 4 \4 M /.
1 dalst vady jeho postupu v rizeni, predevsim v obecné roviné. Je toho nazoru, ze krajsky
soud nedostate¢né zdtivodnil napadeny rozsudek a nedostate¢né vyporadal zalobni namitky,
navic prezkoumal rozhodnuti Zalované v rozporu s povinnostmi plynoucimi zes. f.s.
Konkrétnim argumentem ve vztahu k neprezkoumatelnosti ¢i poruseni procesnich
povinnosti krajského soudu je tak pouze tvrzeni, podle néhoz se krajsky soud nezabyval
namitkou, ze stézovatel nemél ve spravnim ftizeni moznost seznamit ses podklady
4 4 4 v o */ Ve
pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadrit.

[17] Toto tvrzeni vSak obsahu rozsudku krajského soudu neodpovida. Danou namitku
krajsky soud vyporadal v odstavci 29 napadeného rozsudku, ve kterém konstatoval,
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ze spravni organ prvniho stupné neposuzoval zadost stézovatele meritorné, ale fizeni o ni
zastavil ze zakonem predvidanych divodd, a nebyl tudiz povinen stézovatele seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud k tomu
dodal, Ze v odvolani nebo v zalobé stézovatel k pouzitym podkladim nic nenamital. Toto
vyporadani pfislusného zalobniho bodu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako dostatené. Jak
jiz bylo naznaleno vyse, ijinak je napadeny rozsudek radné odivodnény. Krajsky soud
korektné rekapituloval vSechny zalobni body (viz odstavce 2 az 6 napadeného rozsudku),
na které poté prezkoumatelné reagoval predevsim v odstavcich 24 az 30 napadeného
rozsudku. Kasani namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) proto neni divodna.

[18] Ve zbytku stézovatel v kasaéni stiznosti jen opakuje vytky proti postupu spravnich
organu, pripadné popisuje, pro¢ nemuze podat zadost na zastupitelském Gradé v zemi
puvodu a predesila svoje tivahy o mezerach (¢inné pravni Gpravy v zakoné o pobytu cizinct
(viz téz odstavec [10] vySe). Tato argumentace se ovsem miji s rozhodovacimi divody
krajského soudu. Jadrem soudniho pfezkumu byla otazka, jak spravné podotkl i krajsky
soud (viz odstavec 22 napadeného rozsudku), zda byly splnény zakonné podminky
4 4 4 v/ 4 Vv v [ M 4 v/ 4
pro zastaveni spravniho rizeni. Stézovatel podle zalované i krajského soudu neuvedl zadné
omluvitelné divody, pro¢ podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu po uplynuti
lhuty 60 dni stanovené v § 88 zakona o pobytu cizinct. Zadost podal az po nékolika letech
pobytu v CR awucinil tak az v dobé, kdy mu byl udélen vyjezdni ptikaz. Nebyl tudiz
4 v v/ /. 7 A 4 4 4 4 v V7 4 4
opravnén podat zadost na izemi CR a spravni organ prvniho stupné fizeni o ni v souladu
se zakonem o pobytu cizincu zastavil. Divody pozdniho podani zadosti stézovatel ostatné
nevysvétluje ani v kasacni stiznosti. Proti zavéram krajského soudu tedy stézovatel v kasacni
stiznosti fakticky nebroj.

[19] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.), a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi
slovy, J[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatelem uplatnéna tvrzeni,
podle nichz spravni organy porusily zasady spravniho fizeni, postupovaly prepjaté
formalisticky  adopustily  sedalSich  ,prokazatelnych ~ chyb“,  tedy nesméruji
proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd najim
uplatnénou zalobni argumentaci. Nejedna se o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s.
(k tomu dale srovnej téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS), a Nejvyssi spravai soud se jimi nezabyval.

[20]  Uvahy stézovatele o nemoznosti upravit si pobyt jinym zpusobem, o nedostatcich

4 / /. M / / Ve 4 4 v/ 4 / 4 v 4
zakonné upravy a o praktickych problémech pripodani zadosti o pobytova opravnéni
rovnéz nikterak nereaguji naratio decidendi krajského soudu vyslovené v odtvodnéni
napadeného rozsudku (viz vyse), nadto aninebyly obsahem zaloby, nejedna se tudiz
o divody podraditelné pod § 103 odst. 1 s. t. s. Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl
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pro nepripustnost zabyvat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.3.2023, .. 3 As 184/2021 - 31).

[21] Nejvyssi spravai soud si uvédomuje, ze se nezletily stézovatel v dusledku postupu
svych zakonnych zastupct, tedy bez vlastniho zavinéni, dostal do obtizné situace. Tato
situace vsak neni nefesitelna. Rozhodnuti spravnich organd neznamena pro stézovatele
nepiiméfeny zisah do soukromého a rodinného Zivota, nebot stéZovatel neni z dzemi CR
vyhostovan, ale ,pouze® si musi upravit pobyt jinym zpusobem, coz je spojeno s docasnym
vycestovanim do zemé ptvodu. S tim logicky souvisi urcité komplikace (naklady na cestu
apod.), ty ovsem zpusobili sami zakonni zastupci stézovatele, ktefi za néj opomnéli véas
podat zadost o povoleni k pobytu podle § 88 zakona o pobytu cizinca. Citovana zakonna
Uprava se sice muze stézovateli subjektivné jevit jako prilis ,tvrda“ a postup spravnich
organu jako formalisticky, avsak stézovatel opomiji, ze tvrdost zakona ,zmirnuje“ § 88
odst. 4 zakona o pobytu cizinca, dle kterého doba podle odstavce 1 se povazZuje
za prodlouzenou, pokud podani Zadosti v této dobé [tj. ve lhuté 60 dnt od narozeni cizince
na tzemi CR - pozn. NSS] zabrénily diivody na vili cizince nezdvislé, do doby, ne? tyto divody
pominou. Cizinec je povinen divody podle véty pruni neprodlené oznamit policii, pobyvi-li
na izemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstou, pobyvd-li na vizemi na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zakon o pobytu cizinci tedy umoznuje
podat pobytovou zadost dle citovaného ustanoveni i po uplynuti stanovené lhaty (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020 - 40).
Na to ostatné spravné poukazal i krajsky soud, ktery rovnéz trefné podotkl, Ze zakonni
zastupci stézovatele ve spravnim ani v soudnim fizeni zadné takové davody neuvedli
(srov. odstavec 27 napadeného rozsudku), byt byli zastoupeni pravnim profesionalem.

[22]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. t. s.).

[23] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v v . / v 4 4 4

ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladG vyslovné neuplatnila

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné

administrativni ¢innosti. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Glastnikd.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



