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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. H.,
zastoupeny Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem tf. Svobody 645/2, Olomouc,
proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje,
se sidlem  tf. Kosmonautt 189/10, Olomouc, na ochranu proti nezdkonnému zasahu
7alovaného spolivajicim v pYedvolani ze dne 4.2.2021, & j. KRPM-70019-126/TC-2019-
140981 k provedeni identifikaénich Gkont, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. 60 A 6/2021-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou doméihal ochrany pted jednanim Zalované spolivajicim
v predvolani k provedeni identifikacnich dkont podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o policii®).

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi

uvedenym rozsudkem urcil, ze zasah zalované byl nezakonny, a zalované zakazal pokracovat
v 4 4 /7 Vv /7 (e v 7/ / o

v predvolavani zalobce k provedeni identifikacnich tkonda.
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[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze predvolani k provedeni identifika¢nich dkont bylo
s ohledem na okolnosti pfipadu neptrimérené.
[4]  Krajsky soud odmitl nazor zalované, ze jiz sam zakonodarce provedl obecny test

proporcionality, kdyz provedeni identifikaénich dkont omezil pouze na tmyslné trestné
Ve M . VVv/ 4 4 ‘v v 4 v v M v / '
¢iny. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospéla k zaveéru, ze je vzdy nutné zvazit
proporcionalitu potencialniho zasahu do prava na informacni sebeurceni predvolané osoby,
a to s ohledem na specifické okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[5]  Zalobce byl obvinén ze spichani predinu podvodu podle § 209 odst. 1 zikona ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), ktery mél spachat tak, ze si od svého
znamého pujcil penize v celkové vysi 90 000 K¢, ackoliv védél, Ze je nebude schopen vratit.

[6] Krajsky soud vzal vGvahu, ze zalobce byl pred svym obvinénim bezthonny,
4 . v . v V Ve . 4 v 4 v 4 M /.
nespachal ani prestupek a byl obvinén z precinu, tedy nejméné zavazné kategorie trestnych
Ve o / . 4 4 4 v /v 4 M /4
¢ing, ktery lze s ohledem na okolnosti spachani povazovat spise za bagatelni. Ze spisového
materialu nevyplynuly a ani nebyly pred soudem tvrzeny zadné skutecnosti, ze kterych by
/ ) ’ \4 \4 4 Ve
vyplyvala divodna obava, Ze by mohl zalobce v budoucnu pachat trestnou ¢innost, a bylo
tak nutné uchovavat jeho osobni udaje. Skutecnost, ze se zalobce mél dopustit umyslného
trestného ¢inu, neni mozné preceriovat, nebot se soucasné jedna o zikladni podminku
. , . e 7V ’ . . ’ ./
aplikace § 65 zakona o policii. Z tvrzeni zalované anize spisového materialu tedy
v/ /4 4 /4 i 4 o . i 4 4 4 4
nevyplynuly zadné vyznamné okolnosti, které by odtvodnily natolik zasadni zasah do prav
zalobce, jakym je odbér genetického materialu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasalni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[8]  Stézovatelka namita, ze jeji zasah nebyl nepfiméfeny, nebot zalobce vyzvala k
7. ‘[ v /7 / o 4 4 1 M 4 v / M
provedenti identifikacnich ukont zcela v souladu se zakonnymi limity vyslovné zakotvenymi
’ o e s Vo /7 o ’ ’ Ve v
v § 65 zakona o policii. Z tohoto ustanoventi je ztejma vile zakonodarce zabezpecit, aby méla
.. \4 4 4 7/ M / Vv 7. ‘[ v / /
policie moznost ziskavat osobni udaje pro tcely budouci identifikace u vSech tmyslnych
trestnych ¢ind a taxativné vyjmenovanych osob, kdyz takovyto zasah do Gstavné zarucenych
prav jednotlivce povazoval zakonodarce za zjevné ospravedlnitelny s ohledem na zijem
spoleCnosti na ochranu pred pachateli trestnych ¢inti. Jiz samotnym znénim § 65 zakona o
policii zakonodarce materializoval obecny test proporcionality a pro uplatnéni postupt
podle tohoto ustanoveni stanovil predpoklad naplnéni urcité faze trestniho fizeni (sdéleni
obvinéni, sdéleni podezieni) a kumulativné omezil pouziti tohoto ustanoveni na imyslné
trestné ¢iny. Pfimérenost zasahu je tedy za splnéni téchto podminek zachovana vzdy, pokud
Gkony policie nepredstavuji zjevné neptiméfeny zasah do prav a svobod osob, vici nimz
tyto tkony sméruji. Vzhledem k tomu, ze byl zalobce predvolan k provedeni identifikaénich
Gkont v dobé, kdy jiz byl ze spachani imyslného trestného ¢inu podvodu obvinén, zakonna
podminka § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii byla naplnéna.
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[9]  Stézovatelka tvrdi, Ze u pachateld Gmyslnych trestnych ¢int je podle
kriminologickych statistik zvySena pravdépodobnost recidivy. Existuje tedy realna moznost
4 v M v v 4 / v/ A2 'V i 4

budouci potreby jejich ztotoznéni podle zanechanych stop, ¢imz je vytvaren preventivni tlak

i 1.V 7/ 4 / Ve i Vv v/ v 7V 4 / Ve i 4
proti recidivé imyslné trestné Cinnosti. Rovnéz v pripade hospodarskeé trestné ¢innosti ma

Ve / 4 / o 4 / /v /7 . b 4 4 / Ve
vyuziti osobnich daju ziskanych za Gcelem budouci identifikace zasadni vyznam pri
usveddovani pachatelt. Také nelze bez dalstho tvrdit, Ze by se osoby obvinéné ze spachani
hospodarské trestné Cinnosti nemohly Ucastnit i jiné trestné c¢innosti, napt. nasilného
charakteru. Ani u osoby obvinéné ze spachani 4myslného trestného Cinu nelze bez dalsiho
tvrdit, Ze se jedna pouze o jediny pfipad trestné innosti. Téz zalobcovo zlehcovani trestné
¢innosti (zptsobenou skodu ve vysi 90 000 K¢ povazuje za bagatelni) mize vzbuzovat jisté
obavy ohledné jeho vnimani zdvaznosti jakéhokoli zavadného jednani.

[10] Podle stézovatelky v souvislosti s odbérem osobnich Gdaji pro tcely budouci
identifikace nelze kategorizovat trestné ¢iny podle jejich zavaznosti, nebot kazdy trestny ¢in,
kterého se osoba dopustila imyslné, je nezbytné povazovat za zasah do chranéného zajmu
osob, resp. spolecnosti.

[11]  Stézovatelka dile odkazala na judikaturu spravnich soudud (predevsim krajskych), ze
které dovozuje, ze u trestnych ¢intt hospodarské povahy je mozné genetické Gdaje odebirat
a uchovavat. Také obecné popsala, jak funguje postup pti uchovavani tdajti a jejich likvidaci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je projednatelna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Ve ’ , . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadné takové

neshledal.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka argumentuje, Ze jeji vyzva nebyla nepfimérena, nebot postupovala
v souladu s § 65 zakona o policii.

[16] Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii mize policie p#7 pinént svych skolii pro
ucely budouct identifikace u osoby obvinéné ze spachani vimysiného trestného cinu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného ¢inu, snimat daktyloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a
odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskani informaci o genetickém vybavent.

[17]  Jak vSak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,naplnéni formalnich
znakd uvedenych v § 65 odst. 1 zdkona o policii neni jedinym predpokladem pro zdkonnost
ziskani osobnich vidaji. [...] je na spravnich soudech, aby v pripadé, kdy Zalobce broji proti vyzvé
k ziskani osobnich vidaji pro sicely budouci identifikace, provedly test proporcionality stricto
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sensu, pricem? je treba zohlednit dosavadni trestnou cinnost Zalobce, typovou i individudlni
zdvaznost trestné cinnosti, pro kterou byl predvoldn k provedeni identifikacnich sikonii, i osobu
pachatele. (viz rozsudek ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As 241/2019-46, odst. 18).

[18] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dovodit 1 dalsi vyznamné
faktory, které hraji roli z hlediska proporcionality - povahu trestné ¢innosti, dobu, ktera od
spachani trestného Cinu ubéhla, vék pachatele a v pripadé, ze nebyl ze spachani trestného
¢inu usvédcen, i silu podezteni (strength of the suspicion) — v podrobnostech srov. rozsudky
ze dne 2. 6. 2020, Trajkovski a Chipouvski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a C.
63320/13, ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013,
Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢. 7841/08 a ¢. 57900/12 a ze dne 4.
12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04.

[19] K odmitnuti takové pravni upravy, ktera umozruje shromazdovani genetickych
Gdaji  osob obvinénych ze spachani Umyslného trestného c¢inu bez posouzeni
proporcionality tohoto zasahu, dospél Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 1.
2023 ve véci C-205/21, kde posuzoval soulad bulharské pravni dpravy se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/680. Uzavtel, ze ,clanek 10 smérnice 2016/680,
vyklddany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢), jakoZ i s ¢l. 8 odst. 1 a 2 této smérnice, musi byt
vykldadin v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisiim, které stanovi systematické
shromazdovani biometrickych a genetickyjch sidaji kazdého obvinéného z simysiného trestného
Cinu stibaného z wredni povinnosti za vcelem jejich registrace, aniz stanovi prislusnému organu
povinnost urcit a prokdzat, zda je toto shromazdovini zcela nezbytné k dosazeni konkrétnich
sledovanych cilii a ddle zda téchto cilii nelze dosabnout opatienimi, kterd predstavuji méné
zavazny zdsah do prav a svobod dotycné osoby.”

[20] Nazor stézovatelky, ze pro priméfenost zasahu postaéi pouze naplnéni podminek §
65 zakona o policii, je tedy nespravny.

[21]  Krajsky soud test proporcionality provedl, pri¢emz zohlednil i vySe uvedené aspekty
trestné Cinnosti a osobnosti zalobce. Nejvys$si spravni soud proti jeho zavéru o

Ve VvV i vV Vv 4 v/ /4 4 i VvV Vv v 7/
nepfimeérenosti postupu stézovatelky nema zadné vyhrady. Ani stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvadi zadné zasadni a konkrétni duvody, které by provedeni identifika¢nich
Gkont ospravedlnily. Argumentuje pouze nanejvys obecnymi spekulacemi, jako napft. ze u
osoby obvinéné ze spachani imyslné trestné Cinnosti nelze bez dalsiho tvrdit, Ze se jedna

. M 4 v/ / Ve i > 4 ./ 4 v / o o v vV e v/

pouze o jediny pripad trestné ¢innosti. Zadny z ji uvadénych duvodu vsak nesméruje pfimo
ke konkrétnim okolnostem pfipadu zalobce, a proto nelze nez uzavtit, ze nejsou zpusobilé
zpochybnit posouzeni provedené krajskym soudem.

[22] Ve svétle vyse uvedené judikatury neobstoji ani argument stézovatelky, ze nelze
kategorizovat trestné liny podle jejich zavaznosti. Jedna se totiz o jeden z vyznamnych
aspektti, ktery je nutné pfi testu proporcionality posuzovat.

[23]  Ani argumentace tykajici se obecné postupu pti uchovavani a likvidaci genetickych
/ * 0 oV * Vv v M bl . 4 4 v/ V V. Ve 4 Ve vV i
Udaju nemuze niceho zménit, nebot se v projednavaném pripadé resila otazka primeérenosti
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predvolani k provedeni identifika¢nich dkont (resp. primérenost ziskani genetickych tdaju),
které témto fazim nakladani s genetickymi udaji predchazi.

[24]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze si byl pfi meritornim pfezkumu
napadeného rozsudku védom usneseni ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 7 As 172/2022-49, jimz
Nejvyssi spravai soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky tykajici
se pravé problematiky odbéru genetickych 0daji a jejich uchovavani. Dospél vsak k zavéru,
\4 4 v/ 4 oV 4 i . /4 4 4 v . o1°*
ze vysledek tohoto fizeni nemtze mit vliv na jeho rozhodovani v této véci, a to kvuli
odlisnostem ve skutkovych okolnostech obou ptipadt a také rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-205/21, ktery ozfejmil problematiku, jiz se tykala sedmym senatem
Nejvyssiho spravaiho soudu polozena predbézna otazka ¢. 1. Odpovéd’ Soudniho dvora na
zbylé otazky bud’ nema vyznam pro nyni reSenou skutkovou situaci nebo muze vést

M / Vv M v 4 M / M 4 ¢ . Ve v 4 7 . b v 7/ / * o
nanejvys k vyjasnéni pravidel, kterymi se ma policie pfi opatrovani identifika¢nich udaju
fidit v budoucnu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. podle § 110 odst. 1
véta posledni s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery

v 7/ v v vV v v /7 v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspésnému zalobci zadné naklady tizeni nevznikly, nebot v fizeni o kasa¢ni
A% i Ve i v/ /7 /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
stiznosti neucinil zadny ukon. Proto se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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