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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a)
Hromadné garaze Zeleny pruh, druZstvo, se sidlem Maroldova 8/1449, Praha 4, b) M. S., c)
V.B.,d)D. H,, ¢) . R., af) Zeleny pruh Podoli z.s., se sidlem Kubistova 1102/1, Praha 4,
vSichni zastoupeni JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova
704/36, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, zatlasti osob zadlastnénych naftizeni: I) Srdan Markovié
architektonicky ateliér s.r.o., sesidlem Brzoradovych 854/6, Praha 5, II) Rezidence
Kubistovas. r. 0., se sidlem Vézeriska 912/6, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Janem Evanem,
LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, IIT) T. M., IV) R. Ch., V) G. Ch.,
a VI) D. K., vrizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni II) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 5 A 10/2019 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastnikt se nepfiznava nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni
StiZnosti.
II. Osoby zGc¢astnéné na tizenil) aIll) az VI) nemaji pravo na nihradu naklada

v/ 4 v 7/ /v i
rizeni o kasacm st1znosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Utad méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,stavebni it¥ad“) rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017,
¢.j. P4/044263/17/OST/JIZA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), rozhodl na zadost
osoby zlcastnéné na rizeni II) jako stavebnika o umisténi stavby ,Byrovy dim Kubistova“
na v prvostupniovem rozhodnuti specifikovanych pozemcich, dale o povoleni vyjimky
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z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a o umisténi docasné stavby zarizeni staveniste.
Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, & j. MHMP 1504975/2018, vyrokem I. zamitl
jako opozdéné odvolani Hlavniho mésta Prahy zastoupeného Institutem planovani a rozvoje
hl. m. Prahy a Ing. J.M., a vyrokem IL. prvostupniové rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku

potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podali zalobci zaloby, které Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) spojil ke spoleCnému projednani. Rozsudkem ze dne 14. 12. 2021,
¢.j. 5 A 10/2019 - 75, méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal duvodnou zalobni namitku, dle které stavba nespliuje
pozadavky na pozarni bezpecnost. Vychazel ptitom z nasledujictho skutkového stavu.
Pozadavky na pozarni bezpecnost stavby obsahuje pozarné bezpecnostni fesent stavby (dale
jen ,PBR®), k nému? Hasiésky zachranny sbor hl. m. Prahy vydal souhlasné zivazné
stanovisko ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. HSAA-12227-2/2012 (dale jen ,zdvazné stanovisko HZS®).
Jelikoz zalobci v odvolani napadli spravnost zavazného stanoviska HZS, predlozil zalovany
toto zavazneé stanovisko dle § 149 spravniho fadu (v rozhodném znéni) k prezkumu
Ministerstvu vnitra - generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen ,generdlni reditelstvi HZS®).

[4] Generalni freditelstvi HZS vydalo dne 18. 6. 2018 sdélent,
¢. j. MV-43020-6/PO-OVL-2018 (dale jen ,sdéleni z cervna 2018%), v némz uvedlo, ze neni
opravnéno prezkoumat zavazné stanovisko HZS, nebot jiz uplynula lhita stanovena v § 4
odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni zikon®). Soucasné generalni feditelstvi
HZS konstatovalo, Ze PBR neni dostateénym podkladem pro posouzeni poZarni bezpetnosti
stavby, ato zejména co setyCe vymezeni pozarné nebezpecného prostoru, stanoveni
odstupovych vzdalenosti a zajisténi ¢inného zasahu z hlediska pfistupové komunikace
a vnéjsich odbérnych mist.

[5]  Meéstsky soud povazoval za nespravny zaveér generalniho reditelstvi HZS, ze prezkum
zavazného stanoviska HZS neni mozny z divodu marného uplynuti lhity stanovené
v § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2020, ¢. . 55 A 34/2019 - 91, ¢. 4142/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci Air 6
Park®). Dle rozsudku ve véci Air 6 Park §4 odst.9 stavebniho zdkona nijak nedopada
na prezkoumani zavazného stanoviska dotéeného organu pti odvolani proti rozhodnuti
podle stavebniho zakona, jestlize proti zavaznému stanovisku sméfuje odvolaci namitka.
Piezkum zavazného stanoviska v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu
tedy neni ustanovenim § 4 odst. 9 stavebniho zakona jakkoli dotlen ¢i limitovan. Méstsky
soud dale uvedl, Ze generalni teditelstvi HZS vsak navzdory tomuto svému nespravnému
zavéru zavazné stanovisko HZS vécné prezkoumalo, a de facto jej oznadilo za vadné. Sdélent
z Cervna 2018 je dle méstského soudu jednoznalné a podlozené nalezitymi tvahami,
a je tedy materialné nesouhlasnym zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu.

[6]  Zalovany pochybil, jestlize sdéleni z dervna 2018 nevyhodnotil jako nesouhlasné
zavazné stanovisko, ajeho zavéry nahradil svymi vlastnimi. Shledal pfitom, ze PBR je
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dostate¢nym podkladem pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby. Méstsky soud proto
konstatoval, ze zalovany podstatné porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a jeho rozhodnuti bez jednani
zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.)].

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava stavebnik - osoba z(castnéna na rizeni I)
(dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznost, jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[8]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud sdéleni z éervna 2018 nespravné povazoval
za nesouhlasné zavazné stanovisko. Sdéleni z cervna 2018 by mohlo byt zavaznym
stanoviskem, jen pokud by splovalo veskeré nalezitosti stanovené v § 149 odst. 2 spravniho
fadu. Tak tomu vsak neni, jelikoz neobsahuje zavaznou ¢ast ani odtvodnéni (resp. od sebe
tyto dvé lasti nijak neoddéluje), jakoz ani dalsi, zakonem stanovené obsahové nalezitosti.
Sdéleni z ¢ervna 2018 tak dle stézovatelky nemtze byt (bezvadnym) zavaznym stanoviskem
a zalovany k nému tudiz jako k zavaznému stanovisku nemohl prihlizet. Stézovatelka
upozornuje, zeigeneralni freditelstvi HZS ve svém sdéleni vyslovné uvedlo, ze neni
zavaznym stanoviskem.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze zalovany pfipominky uvedené ve sdéleni z éervna 2018
vyporadal, k cemuz v$ak méstsky soud neprihlédl. Naopak bez blizstho oduvodnéni
konstatoval, ze sdéleni zcCervna 2018 ma byt povazovano za nesouhlasné zavazné
stanovisko, ¢imz sviyj rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti.

[10] K odkazu méstského soudu na rozsudek ve véci Air 6 Park stézovatelka uvadi,
v 4 Ve v v 4 v 4 v / /
ze tento rozsudek byl vydan pozdéji, nez sdéleni z éervna 2018 anyni prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného. Zalovany ani generalni reditelstvi HZS nemohli vyvoj judikatury
predvidat a postupovali tak v souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona, jejz povazovali za lex
specialis vici obecné pravni Gpravé v § 149 odst. 5 spravaniho radu.

[11]  Stézovatelka dale tvrdi, ze méstsky soud zatizil tizeni vadou, jejimz dasledkem
je nezakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud dle stézovatelky zrusil rozhodnuti
zalovaného z duvodu, ktery zalobci v zalobé neuplatnili. Zalobci netvrdili, ze sdéleni
v . / 4 / M 4 4 v/

z Cervna 2018 je nesouhlasnym zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu,
ani nenamitali, ze by sdéleni z Cervna 2018 mélo byt nezakonne, neprezkoumatelné
¢i nicotne. Navzdory tomu se méstsky soud sdélenim z Cervna 2018 podrobné zabywval,
prezkoumal jeho zaikonnost a v navaznosti na to zrusil rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
k této kasani namitce rekapituluje zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se dispozi¢ni zasady a mezi soudniho prezkumu v soudnim fizeni spravnim a konstatuje,
v v . V. _/ 4 . N v b / / o 4 4
ze dle § 75 odst. 2 s. t. s. se dispozi¢ni zasada vztahuje 1 na prezkum jinych dkona spravnich
organd (tedy 1 zavaznych stanovisek), které jsou podkladem prezkoumavaného rozhodnuti.
Na uplatnéni dispozi¢ni zasady dle stézovatelky nic neméni anito, ze méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s kasalni argumentaci
stézovatelky. Dale uvadi, ze dle zdvazného pravniho nazoru méstského soudu ma zalovany,
v 7 / D Ve v / / /o v

pokud by bylo mozné zpracovat nové PBR, zrusit prvostupriové rozhodnuti a vratit véc
’ /v /v / / D v ’ / R

stavebnimu uradu za ucelem posouzeni nového PBR dotéenym organem. Tento zavér je
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vSak dle zalovaného v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ve svém
vyjadfenti cituje.

[13] Zalobci ani osoby zGlastnéné na¥izeni I) aIll) aZ VI) se ke kasaéni stiZznosti
nevyjadrili.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az divodd v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[17] Dle stézovatelky méstsky soud radné neoduvodnil zavér, podle kterého je sdélent
z Cervna 2018 zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravntho radu. Méstsky soud
vSak duvody, kterée jej k tomuto zavéru vedly, predestfel zejména v odstavcich 73 a 74
napadeného rozsudku. Konstatoval, ze § 4 odst. 9 stavebniho zakona se v nyni posuzovaném
ptipadé neuplatni, a generalni reditelstvi HZS tak bylo opravnéno zavazné stanovisko HZS
prezkoumat. Dale uvedl, Ze sdéleni z Cervna 2018 je jednoznaéné a podlozené nalezitymi
Gvahami, aodkazal nakonkrétni ¢asti tohoto sdéleni. Z napadeného rozsudku je
tedy zfejmeé, na zakladé jakych Gvah méstsky soud dospél k tomu, ze sdéleni z Cervna 2018
lze povazovat za nesouhlasné zavazné stanovisko. I jinak je napadeny rozsudek srozumitelny
aradné odivodnény. Nejvyssi spravni soud tudiz rozsudek méstského soudu neshledal
neprezkoumatelnym.

[18] Stézovatelka dale namita, Ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil z dtivodu,
ktery zalobci neuplatnili v Zalobé, ¢imz zatizil fizeni pfed soudem jinou vadou, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Takovou vadou fizeni je Nejvyssi spravni soud rovnéz povinen se podle § 109 odst. 4
s. I. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, i bez namitky stézovatelky.

[19] Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni asoudy jsou tak opravnény
(s vyjimkou tézkych vad ¢ nicotnosti spravnich rozhodnuti, k nimz jsou povinny
Ve 4 / V. 4 N N 4 4 4 Vv 4 o o
prihlédnout z Gredni povinnosti) spravni rozhodnuti prezkoumavat v rozsahu a z duvodu
vymezenych v zalobé (§75 odst.2 s.f.s.). Pokud krajsky (resp. méstsky) soud zrusi
rozhodnuti zalovaného z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén, zatizi tim fizeni vadou
<7 7 . ’ ’ v . ’ ’ v
majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ..
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 - 63,
nebo ze dne 17.7.2014, ¢.j. 9 Afs 55/2013 - 43; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20] Zalobni argumentace vztahujici se k zivaznému stanovisku HZS a sdéleni z ervna
2018 je obsazena v ¢asti IV. bodu 2. zaloby podané zalobcem a) pod nazvem ,PoZdrni
bezpecnost — vécné nespravné zdvazné stanovisko® a v Casti IV. bodu 3. zaloby zalobca b) az f)
pod nazvem ,,Vécné nespravné zivazné stanovisko k poZarni bezpecnosti; tyto dvé Casti obou
7alob jsou obsahové témé¥ totozné. Zalobci rekapitulovali obsah sdéleni z ¢ervna 2018
a zdaraznili, ze dle tohoto sdéleni neni zavazné stanovisko HZS dostate¢nym podkladem
pro posouzeni pozarni bezpelnosti stavby, ato zejména co setyle vymezeni pozarné
nebezpecného prostoru, vcetné stanoveni odstupovych vzdalenosti, a zajisténi G¢inného
zasahu 7z hlediska pristupové komunikace avnéjsich odbérnych mist. Dle zalobca
tak nadtizeny dotleny organ ,upozorriuje na zcela zisadni obsahové nedostatky ve stanovisku,
které obroZuji veteiny zdjem na vystavbé poZarné bezpecnych staveb a v diisledku i majetek,
zdravi a Zivoty osob, které budou wuZivar wumistovanou stavbu, aleistavby okolni.“
Ke konstatovani generalniho reditelstvi HZS, Ze jiz uplynula lhata stanovena v § 4 odst. 9
stavebniho zakona, a ze tedy nemtze zavazné stanovisko HZS zrusit ani zménit, zalobci
tvrdili, ze je toto zakonné ustanoveni neustavni a ,predevsim v rozporu s verejnym zdjmem
i zakladnimi zdsadami pravnibo stdtu, kdyZ ¢ini naprostou vétsinu vyddvanych zavaznych
stanovisek nezrusitelnymi z divodu kratké Ibity.“ Dle zalobcu se tedy zalovany mél sdélenim
z Cervna 2018 ,7ddné zabyvat a zoblednit jej ve svém rozhodnuti, a nikoliv jej bagatelizovat
a ulinit si na danou problematiku vlastni isudek.“ Zalobce a) v Zalobé dale namital,
ze si zalovany mél vyzadat nové zavazné stanovisko nebo alespon vyjadreni Hasicského
zachranného sboru hl. m. Prahy.

[21]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze smyslem zalobni argumentace bylo domoci se toho,
aby zalovany zavéry sdéleni z Cervna 2018 (které vyznivaly v neprospéch realizace stavby,
a tedy ve prospéch zalobct) radné zohlednil ve svém rozhodnuti. Pravé v tom, ze zalovany
tyto zavéry neprevzal a namisto toho je nahradil zavéry svymi, totiz zalobci spatrovali jeho
pochybeni. Zalobci brojili rovné? proti vykladu § 4 odst. 9 stavebniho zikona, dle néhoZ
generalni feditelstvi HZS nebylo opravnéno zménit zavazné stanovisko HZS.

[22] S ohledem nauvedené byl méstsky soud povinen se zabyvat jak vykladem
§ 4 odst. 9 stavebniho zikona, tak obsahem a povahou sdéleni z c¢ervna 2018. Pouze
tak se mohl vyporadat s podstatou zalobni argumentace a dospét k zavéru, zda byl zalovany
povinen skute¢nosti uvedené ve sdéleni z ¢ervna 2018 zohlednit pti svém rozhodovani.

[23] Prestoze tedy zalobci v zalobé vyslovné netvrdili, Ze sdéleni z lervna 2018
je nesouhlasnym zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, pro vyporadani
podstaty jejich Zalobni argumentace bylo posouzeni povahy tohoto sdéleni nezbytné.
Ukolem spravnich soudd ptitom je vyporadat se s obsahem a smyslem Yalobni argumentace
jako celku (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 3.4.2014,
¢ .7 As 126/2013 - 19). Pokud by méstsky soud smysl zZalobni argumentace pominul
astriktné lpél jen na doslovném znéni zaloby, jak pozaduje stézovatelka, postupoval
by formalisticky a v rozporu s odkazovanym rozsudkem a ustalenou judikaturou kasa¢niho
soudu.
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[24] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[25]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud sdéleni z ¢ervna 2018 nespravné posoudil
jako nesouhlasné zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu [kasaéni davod

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[26] Dle§ 149 odst. 2 spravniho fadu obsahuje zavazné stanovisko zavaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmoctiuje k jeho vydani, a dalsi ustanovent
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odivodnéni pak uvede
divody, o které opira obsah zavazné casti, podklady pro vydani zavazného stanoviska
a Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen. Nejvyssi spravni soud se k povaze zavaznych stanovisek vyjadril
v rozsudku ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, v némz
konstatoval, ze obsah zavazného stanoviska by mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Tato kritéria sdéleni z Cervna
2018 splnuje, a to z dtvodu vysvétlenych nize.

[27]  Ze sdéleni z ervna 2018 je zfejmé reSeni otazky, ktera byla predmétem zavazného
stanoviska — tedy Ye rozsah a obsah PBR neni dostatetnym podkladem pro posouzeni
pozarni bezpecnosti navrhované stavby (posledni odstavec na str. 6 sdéleni z Cervna 2018).
Sdéleni z Cervna 2018 soudasné odkazuje na prislusna ustanoveni pravnich predpisu, ktera
zakladaji pravomoc generalniho feditelstvi HZS k prezkumu zavazného stanoviska HZS
(posledni odstavec na str. 5 sdéleni z Cervna 2018) a na nichz je zalozen obsah zavazné casti
(posledni odstavec na str. 3, prvni odstavec nastr. 4 a posledni odstavec nastr. 6 sdéleni
z ¢ervna 2018). Uvahy generalniho Yeditelstvi HZS a dévody vedouci ke zméné zivazného
stanoviska HZS jsou prehledné uvedeny na str. 5 sdélenti z ¢ervna 2018, a prislusné podklady
generalni reditelstvi HZS rekapitulovalo nastr. 3 svého sdéleni. Je zfejmé, ze generalni
feditelstvi HZS zavazné stanovisko HZS dukladné prezkoumalo, a ze vysledek tohoto
prezkumu - sdéleni z lervna 2018 - obsahuje nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho fadu.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jiz vyse citovany rozsudek
¢.J. 9 As 21/2009 - 150, adale rozsudky ze dne 18.2.2020, ¢.j.10 As275/2018 - 102,
nebo ze dne 11.5.2021, ¢&.j.1As32/2021-64) jej lze tedy povazovat za nesouhlasné
z4vazné stanovisko. Neni pfitom podstatné, Ze zavazna Cast a odivodnéni nejsou ve sdéleni
z Cervna 2018 striktné oddéleny a oznaceny; obsah sdéleni z éervna 2018 je srozumitelny
a nepochybné z néj vyplyva, k jakému zavéru generalni feditelstvi HZS dospélo a z jakych
duvodu se tak stalo.

[28] Nejvyssi spravni soud se tak ztotozriuje s méstskym soudem a neshledava tuto
kasa¢ni namitku dvodnou.

[29] Dutvodna neni ani namitka, dle niz zalovany postupoval vsouladu s §4 odst. 9
stavebniho zakona. Toto zakonné ustanoveni se totiz nevztahuje na ptipady, v nichz je
4 4 . 4 v/ 4 v /7 4 4 v 4 4 .
zavazné stanovisko v odvolacim rizeni prezkoumavano na zakladé odvolaci namitky (srov.
jiz vySe citovany rozsudek ve véci Air 6 Park nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.8.2022, ¢.j.4 As136/2022-78). Meéstsky soud tak spravné konstatoval,
4 v / 4 4 . v 4
ze zalovany postupoval v rozporu s §4 odst. 9 stavebniho zakona. Natom nic nemeéni
ani skutecnost, ze zalovanému v dobé vydani jeho rozhodnuti nemohl byt znam rozsudek
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pokracovani

ve véci Air 6 Park, na ktery méstsky soud ve své argumentaci odkazal. Ze zasady incidentni
retrospektivity totiz plyne, ze (s uréitymi vyjimkami) pasobeni nové judikatury se ridi touto
4 J i Ve i v v/ 4 4 4 4 i i * VvV _V
zasadou: nova judikatura se uzije 1 v téch fizenich, ktera maji zaklad v minulosti, ale jesté
v v v / 4 v 4 4 4
nebyla pravomocné skonéena nebo (coz setyka prezkumu spravnich rozhodnuti
/4 4 o M v v * VvV _V 4 4 /7 V7 4
u spravnich soudd) o jejich predmétu jesté probiha soudni fizeni.

[30] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyslovit svij
4 4 \4 4 v v / A v 4 V4 /v i
nazor ke tvrzeni zalovaného predestteného ve vyjadfeni ke kasacni  stiznosti.
Dle zalovaného mu méstsky soud vrozporu sjudikaturou zdejstho soudu wulozil,
aby v pripadé, ze bude mozné zpracovat nové PBR, zrusil prvostupriové rozhodnuti a vratil
véc stavebnimu Gradu za Glelem posouzeni nového PBR dotéenym organem. Dle ustalené
M i M vVv/ 4 4 M v 4 4 4 4 v o 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem zpét spravnimu organu prvniho stupné krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti
4 v *V_V / 4 v/ 4 M v 4 4 v i M 4
prvaiho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné rozhodnuti zménit, je odvolaci
organ povinen tak v zaymu procesni ekonomie udinit, a za timto ulelem provést v odvolacim
fizeni potrebné diukazy adoplnit dal$i nezbytné podklady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2018, ¢.j.6 As286/2018 - 34, ¢.3837/2019 Sb. NSS).
Soucasné je nezbytné, aby uclastnici fizeni méli moznost se s nové dolozenymi podklady
v prubéhu odvolactho fizeni seznamit areagovat nané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 24.10.2019, ¢.j.1As208/2018-30, azedne 29.7.2022,
¢.j. 3 As 232/2020 - 76). Vzdy pritom zalezi na konkrétnich okolnostech daného pripadu
(napt. na mnozstvi podklada, které je treba doplnit, nebo rozsahu provadéného
dokazovani), ke kterym je nutné prihlédnout pti posuzovani, zda mohou byt pochybeni
spravniho organu prvniho stupné napravena v odvolacim fizeni. V tomto sméru je
tedy treba zavazny pravni nazor méstského soudu korigovat. Je na zalovaném, aby v dalsim
v/ 4 . M \4 / 4 4 /v M 4 v/ 4
fizeni posoudil, zda je mozné pochybeni stavebniho Gradu napravit v odvolacim fizeni,
Ve M / 4 v/ v Vev/ vV /4 4 Ve v
¢i zda je v tomto konkrétnim pripadé vhodnéjsi prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc mu
S / . 4 4 ~ / Ve Ve / 4 vV o /v . /. .
vratit k novému projednani. Zalovany ptitom prihlédne k zavérum vyse citované judikatury
zdejsiho soudu, a bude dbat zejména o to, aby UcCastnici fizeni nebyli zkraceni na svych
pravech.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[32] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladd ji nenalezi.
Stézovatelka (v fizeni o zalobé v postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni) se domahala zruseni
rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobcim a zruseno rozhodnuti
\4 /4 v . 4 4 v vV Vv v/ 4 v 7/ 7V . 4
zalovaného. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasaCni stiznosti stoji
vV v oV / sV o D/ / v 7 v sV ’
stézovatelka na strané zalovaného, proti zalobcim. Rizeni o kasacni stiznosti je fizenim
kontradiktornim a zadny z (céastnikd tak logicky nemtize byt ,procesné indiferentni® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010,
¢.j. 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Z tohoto pohledu byl Zalovany procesné
/ Vv /. 4 4 4 o ’ v/ 4 ’ 4 o v/ 4
neuspésny a pravo na nahradu nakladG mu nenalezi. Pravo na nahradu nakladt fizeni
by nalezelo procesné spéSnym zalobcim, kterym vSak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud tak nepfiznal nahradu nakladd tizeni o kasaéni
/v * V7 4 /v 4 o /
stiznosti zadnému z Gcastniku (vyrok II. tohoto rozsudku).
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[33] Osoby zalastnéné naftizeni I) alll) az VI) vtomto postaveni (na rozdil
od stézovatelky) setrvaly. Osoby z(clastnéné na fizeni maji podle § 60 odst.5 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona pravo na ndhradu jen téch nakladu, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud témto
osobam zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zfetele,
VeV .. 4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M v / Ve /4
pro néjz by jim pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti mélo byt priznano

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



