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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: 1. pisecka lesni a dfevatska,
a. s., se sidlem Brloh 12, Drhovle, zastoupena Ing. Liborem Volfem, dafiovym poradcem se
sidlem Skolni 41, Strakonice, proti zalovanému: Celni ¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Kasarenska 1473/6, Ceské Budé&jovice, vevéci ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného spodivajicim v zahajeni danové kontroly na spottebni dan za zdatiovaci obdobi
mésict rijen 2017 az kvéten 2018, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 12. 2021, &. 51 A 48/2021-32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce Ing. Libora Volfa, danového poradce.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti uZivajici mineralni oleje pro provadéni
hospodareni v lese, jiz mél vzniknout narok na vraceni dané z téchto oleju ve smyslu § 57
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Na zakladé provedené dariové kontroly na
spotfebni dan za predchozi zdanovaci obdobi cervenec a srpen roku 2017 mél Zalovany u
zalobkyné za prokazané chybneé vedeni evidence o skutecné spotfebé mineralnich oleja. V
tomto jiném fizeni zalobkyni doméril spottebni dan véetné penale (viz rozsudek NSS z 3. 3.
2023, ¢j. 5 Afs 182/2021-25).
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[2]  Vnyni projednavané véci tak zalovanému vznikly pochybnosti o spravné vysi
Ve 4 4 /4 4 v 4 v M 4 4 * o 4
priznaného naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za celkem devatenact
nasledujicich zdariovacich obdobi (mésice fijen az prosinec 2017, leden az prosinec 2018, a
vSechna Ctvrtleti roku 2019). Zalobkyni proto 31. 12. 2020 vyzval k podani dodatecného
dariového tvrzeni (priznani) ke spotfebni dani z mineralnich oleji za uvedena zdanovaci
obdobi. Zalobkyné reagovala 6. 1. 2021 sdélenim, Ze jeji postup byl zcela v poradku, a proto
neshledala davody pro podani dodatecného danového ptiznani. Zalovany proto 2. 8. 2021,

/ Vv vV 4 4 v i 4 4 4 v 4 v 5 \4 v
za UCelem ovéreni opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané, zahajil u Zalobkyné
danovou kontrolu.

[3]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem domahala, aby Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich, zakazal Zalovanému pokradovat pro zdatiovaci obdobi Hjen
az prosinec 2017 a leden az kvéten 2018 v zahajené danové kontrole na spotfebni dan. U
téchto zdanovacich obdobi totiz podle zalobkyné doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané a danova kontrola je tak nezakonna.

[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé v casti vyhovél a vyrokem
I. Zalovanému zakazal pokralovat v uvedené danové kontrole pro zdanovaci obdobi mésica
fijen 2017 az duben 2018, nebot v tomto rozsahu byla darfiova kontrola zahajena po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Ve vztahu ke zdarniovacimu obdobi kvéten 2018 byla
danova kontrola zahajena jesté pred uplynutim prekluzivni lhity, a proto zalobu v této ¢asti
vyrokem II. zamitl.

[5]  Pro Gcely uréeni pocatku béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané krajsky soud
nejprve vylozil § 57 odst. 15 zakona o spotrebnich danich, ve znéni uéinném do 31. 12. 2018,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze narok na vraceni spotfebni dané
muze byt uplatnén jiz prvani den nasledujictho mésice a od tohoto dne bézi dvoumésicni
lhtta. Soucasné uvedl, ze tento vyklad se uplatni i ve vztahu k nyni projednavanym
zdanovacim obdobim, jelikoz nejde o novy a zcela neocekavatelny vyklad. Skutecnost,
ze celni organy uvedené ustanoveni patrné setrvale v minulosti vykladaly nespravné, nemaze
byt na 4ymu zalobkyni.

[6] Dale se krajsky soud zabyval otazkou, kdy ve vztahu k jednotlivym zdariovacim
obdobim doslo k uplynuti prekluzivni lhity, resp. zda doslo k jejimu prodlouzeni o jeden
rok v dusledku oznameni vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni podle § 148 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Krajsky soud vysel z ustalenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, plné dopadajicich i na nyni projednavanou véc, podle nichz
neni splnéna zakonna podminka, aby vyzva vedla k domeéreni dané, pokud dan byla
domérena az na zakladé danové kontroly, a nikoliv jiz na zakladé vyzvy. Takova vyzva tudiz
nemohla mit zakonem predpokladany uéinek prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok.
Danova kontrola v rozsahu zdanovacich obdobi fijen 2017 az duben 2018 tak byla zahajena
az po uplynuti prekluzivni lhity a tedy nezakonné. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
kvéten 2019 vsak byl poslednim dnem prekluzivni lhity 2. 8. 2021, tedy den, kdy byla podle
§ 87 odst. 1 danového radu zalobkyni oznameno zahajeni danové kontroly. V tomto rozsahu
tak byla kontrola zahajena vcas (a podle § 148 odst. 3 danového fadu bézela nova lhata pro
stanoveni dané).
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobkyné

[71  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti vyrokéim I a IIL. rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsahu napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Namitl, ze krajsky soud neuéinil zadné vlastni zavéry ohledné nyni projednavané
véci, nybrz z divodu podobnosti pouze odkazal na zavéry Nejvy§siho spravniho soudu
v rozsudku z 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019-29.

[9]  Zaroven stézovatel s témito zavéry ohledné vykladu § 148 odst. 2 pism. a) danového
radu nesouhlasi ani vécné. Jelikoz si je ale védom, ze jde o ustalenou judikaturu, navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ptedlo zil otizku vykladu napln & ni
podminek pro prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané v ptipadé vyzvy k podani dodate¢ného
dafiového tvrzeni a nasledné vedené dafiove kontroly k rozhodnuti roz§ifenému senatu. Aby
vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni vedla k doméfeni dané, a byla tak zptsobila
prodlouzit prekluzivni lhitu pro stanoveni dané, musi podle uvedené judikatury mezi
vyzvou a dom&fenim dané existovat blizka v&cna a ¢asova souvislost. St &z ovatel je
presvédleny, Ze jim zahajena dafiova kontrola v nyni projednavané véci tyto pozadavky napl
fiuje. Danovou kontrolu totiz zahajil za Gcelem odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 4
danového radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2021, a to ohledné stejnych skutecnosti, které byly
zalobkyni sdéleny ve vyzvé k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V tomto ohledu neni
zadny rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti, kdy jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu Ucinky vyzvy zachovany, a danovou kontrolou, kdy naopak zachovany
nejsou. V obou pripadech je predmétem vZdy jen samotny uplatnény narok na vraceni spot
febni dané a danova kontrola tak nepredstavovala citelnéjsi omezeni zalobkyné. V nynéjsi
véci nic nenasvédCuje tomu, Ze dailova kontrola byla zahajena toliko ¢elové, z divodu pt
eruSeni lhity pro stanoveni dan&. Neslo ani o kontrolu namatkovou, nebot’ navazovala na
danovou kontrolu ve vztahu k pfedchozim zdanovacim obdobim. Podle stézovatele tak
skutkové okolnosti nyni projednavané véci nesvéd¢i zavéru, Ze vécna a Casova souvislost
vyzvy s doméfenim dané byla zahajenim dafiové kontroly pferusena.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi s obecnym zavérem, ze dafiovou kontrolu je mozné zahajit
jen v puvodni lhaté pro stanoveni dané. Namitl, ze pokud by tento zavér platil vzdy, bez
moznosti jej modifikovat podle konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci, mohl
a musel by spravce dané po uplynuti pavodni lhuty za Gcelem dokazovani vzdy volit jen
postup k odstranéni pochybnosti, a to 1 v situacich, kdy je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vhodnym nastrojem zasadné danova kontrola.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatelovy
namitky se pohybuji v hypotetické roviné bez vztahu k nyni projednavané véci, a proto neni
duvod k postoupent véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Jelikoz stézovatel

&M v v vV / o Vv v / v
zahajil danovou kontrolu az sedm meésica po reakci zalobkyné na vyzvy, nelze rozhodné
mluvit o blizké ¢asové souvislosti mezi vyzvou a doméfenim dané.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkou, ze krajsky soud neu¢inil zadné
vlastni zavéry ohledné nyni projednavané véci a pouze odkazal na zavéry rozsudku ¢j. 1 Afs
441/2019-29. V podstaté jde totiz o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[14] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodi je zalozena
na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténti, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zrejmé, kterymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otdzek ajakym zpisobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd rizeni. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti (rozsudky NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 295/2021-35, bod 28 a dalsi tam citovana
judikatura, a z 29. 3. 2023, ¢j. 8 As 88/2021-87, bod 24).

[15] Tak zavaznou vadou v$ak napadeny rozsudek netrpi. Tato namitka je zfejmym
odrazem stézovatelova nesouhlasu s vécnymi zavéry krajského soudu. Tvrzeny nedostatek
v prezkoumatelnosti napadeného rozsudku zjevné nebranil stézovateli vést vécnou
polemiku se zavéry soudu anebrani ani NejvysSimu spravnimu soudu v prezkumu
napadeného rozsudku. Predné ale neni pravda, ze krajsky soud neudinil zadné vlastni zavéry
ohledné skutkovych okolnosti nyni projednavané véci. Tyto okolnosti shrnuje nejen
M A i i VA i N4 /4 / 4 4 4 4 v
v narativni Casti rozsudku, ale 1 v ¢asti obsahujici zavazny pravni nazor, konkrétné v bodech
19 a 28 az 30. Na podkladé konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti, jez byly podle
. ’ / v/ R ’ Ve Ve . ’
jeho nazoru shodné s pripadem fesenym v rozsudku ¢j. 1 Afs 441/2019-29, pak ucinil vlastni
/4 v 4 M /4 v o v 4 / M M v
zavéry pro nyni projednavanou véc. Z odivodnéni napadeného rozsudku jsou tak jasné
seznatelné uvahy, jimiz se krajsky soud ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek,
jakoz i zpusob, jimz se komplexné vyrovnal s podstatou projednavané véci véetné argumentt
Ucastnikd fizeni. Samotna okolnost, ze krajsky soud v podstatné mite vysel z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu, nemuze zalozit nepfezkoumatelnost nyni napadeného
rozsudku. Namitka je tak nedavodna.

[16] Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu se lbita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo
k poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznament vyzvy k podani dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané (pozn. podtrzeni NSS).

[17]  Stézovatel vyjadril vécny nesouhlas s vykladem § 148 odst. 2 pism. a) danového radu
4 / M vv/ 4 4 VeV / 4 4 W / ~ /
zastavanym Nejvyssim spravnim soudem, podle néjz vyzva k podani dodateéného datiového
tvrzeni (po niz nasleduje dafiova kontrola, na zakladé jejichz vysledku byla vymérena dan),
nevede k doméreni dané a neni tak zpusobila prodlouzit lhatu pro stanoveni dané o jeden

rok.

[18] Predné je tfeba poukazat na to, ze z kasacni stiznosti neni jednoznacné zfejmé, zda
stézovatel s ustalenym vykladem nesouhlasi a hodla jej prekonat (tfeti a ¢tvrty odstavec na
str. 3 kasacni stiznosti), nebo zda jej respektuje a je ,jen“ presvédleny, ze se specifickeé
skutkové okolnosti nynéjsi véci odlisuji (posledni odstavec na str. 6 a prvni na str. 7), ¢i zda

Vo ey e . ’ ’ v ’ o ’ v .
naplnuji judikaturou dovozené podminky pro prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden
rok (predposledni odstavec na str. 3 a druhy az ¢tvrty na str. 6).
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[19] Jak upozornil sam stézovatel, jde o ustalenou a jednoznacnou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v i 4 4 M / o 4 v 4 /4
spravniho soudu zalozenou na racionalnich a logickych duvodech. Zavéry ustalene
judikatury dopadaji plné i na nyni projednavanou véc a Nejvyssi spravai soud se s nimi 1
’ v o. . v v 7 7. o ;v .
nyni ztotoznil. Ani ve svétle kasac¢nich namitek proto neshledal davody pro postoupent véci
k rozhodnuti rozsirenému senatu podle § 17 s. . s.

[20]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho ustilena rozhodovaci praxe se jiz vyporadala
is podstatou kasani argumentace nynéjsitho stézovatele. Jiz z rozsudku z 30. 4. 2015,
¢j. 2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS, bod 36, jednoznacné plyne, ze byla-li dan
doméfena az na zakladé nasledné vedené danové kontroly, neni naplnéna hypotéza § 148
odst. 2 pism. a) daniového tadu a k prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochazi. Tento
jednoznaény zavér byl v posledni dobé beze zbytku potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z 24. 2. 2023, ¢j. 3 Afs 360/2021-46 (body 14 az 20 a dalsi tam citovana
judikatura). Z hlediska nyni uplatnénych kasacnich namitek je zcela stéZejni, Ze na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, jsou-li vyzva k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a
danova kontrola fakticky ¢asové a vécné uzce provazané na zakladé toho, ze danova kontrola
byla zahajena v radech jen nékolika tydnt po vydani vyzvy, a ohledné stejnych skutecnosti,
které byly sdéleny ve vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni (bod 19 posledné
uvedeného rozsudku a dalsi tam uvedena judikatura).

[21] Rozhodné neni ani to, ze stézovatel zahajil danovou kontrolu za Géelem odstranéni
pochybnosti podle § 89 odst. 4 datiového radu. Stale jde o (klasickou) datiovou kontrolu ve
smyslu § 85 a nasl. tohoto zakona jako nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi kontrolni postup, jejz
ma spravce dané k dispozici (usneseni roz$ireného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 58), a jehoz pfedmét a rozsah nejsou omezeny
Ucelem, k némuz slouzi postup k odstranéni pochybnosti. Ten ma byt rychly a z hlediska
prubéhu dokazovani zasadné jednoduchy (srov. body 38 a 40 davodové zpravy k zakonu ¢.
283/2020 Sb., jimz byl zménén mj. i § 89 odst. 4 danlového radu).

[22] Jelikoz danova kontrola slouzi ke komplexnimu postupu spravce dané vadi
danovému subjektu, neni pravda, jak se snazi tvrdit stézovatel, ze mezi ni a postupem
k odstranéni pochybnosti neni v podstaté zadny rozdil. Oproti postupu k odstranéni
pochybnosti totiz daniova kontrola danovy subjekt citelné zasahuje (viz bod 18 rozsudku ¢;.
1 Afs 441/2019-29). Je-li stézovatel presvédlen, ze v nyni projednavané véci slouzila danova
kontrola toliko k provéfeni uplatn & ného naroku na vraceni spotfebni dané, a proto
nepredstavovala citelnéj$i omezeni zalobkyné oproti postupu k odstranéni pochybnosti,
neni Nejvys$$imu spravnimu soudu jasné, pro¢ tedy stézovatel nezvolil ,pouze® postup
k odstranéni pochybnosti, pfi némz by Gcéinky vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni zustaly zachovany. Ze spravniho spisu vsak plyne, ze stézovatel si byl dobte védom
skutednosti, ze ,pouhy“ postup k odstranéni pochybnosti neni na misté, nebot ,,bude obledné
dodatecné tvrzené dané potreba provést rozsiblé dokazovini vymykajici se postupu k odstranéni
pochybnosti®, a proto se ,,rozhodl provést dariovou kontrolu“ (str. 5 a 6 vyrozuméni o vytizeni
stiznosti ze 17. 9. 2021). Citelnéjsi zasah danové kontroly do sféry zalobkyné jako danového
subjektu tedy uznal sam stézovatel. Jeho kasacni argumentace je tak ve své podstaté
v rozporu s jeho predchozim postupem vidi zalobkyni. V tomto ohledu je rovnéz zcela bez
vyznamu, ze danova kontrola nebyla zahajena G¢elové, z divodu pouhého pterufeni lhity
pro stanoveni dan &, a ze nesSlo o kontrolu namatkovou. Ostatné, krajsky soud to
v napadeném rozsudku netvrdil ani nenaznacoval.
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[23] Stézovatelova obsahla kasa¢ni argumentace, jiz vysvétluje svij nesouhlas s obecnym
zavérem, ze dariovou kontrolu je mozné zahajit jen v puvodni lhité pro stanoveni dané, se
zcela miji s podstatou nyni projednavané véci a tedy i s rozhodovacimi duvody, na nichz
krajsky soud vystavél své zavéry. Krajsky soud v bodé 23 skutecné citoval, a zvyraznil, i tu
pasaz rozsudku ¢j. 1 Afs 441/2019-29, podle niz lze daniovou kontrolu zahajit pouze v
puvodni lhité pro stanoveni dané. Pro nyni projednavanou véc z ni vsak necinil zadné
skutkové ani pravni zavéry, nebot tato otazka vubec nebyla relevantni. Na nynéjsi véc
krajsky soud aplikoval pouze ty zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nichz nedo$lo oznamenim vyzev kpodani dodatecného danového tvrzeni
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden rok, nebot na tyto vyzvy navazovala danova
kontrola a az na jejim zakladé doslo k doméreni spotfebni dané. Podstatné tedy nebylo to,
zda byla dariova kontrola zahajena v puvodni (trileté), ¢i az prodlouzené, resp. nové
prekluzivni lhité pro stanoveni dané, nybrz jen a pouze to, ze byla zahajena az po uplynuti
této lhaty, jelikoz nedoslo k jejimu prodlouzeni postupem podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu. Tyto kasa¢ni namitky jsou tak nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
(srov. rozsudek ¢j. 8 As 295/2021-35, bod 35).

[24] Aniz to ma vyznam pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
projednavané véci, je vhodné na okraj poukazat na to, ze lhuta pro podani danového pfiznani
k uplatnéni naroku na vraceni dané (zde podle § 57 odst. 15 zakona o spottebnich danich, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2018) je lhatou procesni, a proto se na ni uplatni i § 33 odst. 4
danového radu, véty pred strednikem (pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem [hity nejblize nasledujici pracovni den). Pokud tedy krajsky soud
v tabulce v bodé 28 svého rozsudku uvadi, kdy u jednotlivych zdarnovacich obdobi skoncila
dvoumési¢ni lhita pro podani danovych ptiznani (a soucasné pocala bézet lhata pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu), nemohlo k tomu dojit u zdanovaciho
obdobi leden 2018 na Velikonoéni pondéli 2. 4. 2018, ale az nasledujici pracovni den v ttery
3. 4. 2018, a u zdanovaciho obdobi brezen 2018 v sobotu 2. 6. 2018, ale az v pondéli 4. 6.
2018.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[26] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné
naopak Uspéch méla, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni priznal.

[27] Naklady tizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné danoveho poradce (§ 35 odst. 2
s. I. s.), ktera zahrnuje odménu za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soucasti odmeény je i
pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna danového poradce za
fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, . o 714 K¢.
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini celkem 4 114 K¢.
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[28] Stézovatel je povinen zalobkyni zaplatit ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
ve vy$i 4 114 K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Ing. Libora Volfa, danového poradce (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 15. dervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



