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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potfizkové aJUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce: K. K,
zast. Mgr. Petrem Chamradem, advokitem se sidlem Roznovska 240, FrenStat pod
Radhos$tém, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. MSK 55732/2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.6.2021,¢.3. 59 A 11/2019-38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1.4.2019,
¢ j. MMFM 51098/2019, shledan vinnym ze spachani pfestupkd podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1., pism. 1) bod 1. a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1
pism. a), § 47 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. g) zakona o silniénim provozu jako fidi¢ majici
Gcast na dopravni nehodé, o které mohl a mél védét, neprodlené nezastavil vozidlo, nesepsal
spolecny zaznam o dopravni nehodé a z mista dopravni nehody odjel bez registra¢ni znacky
na predni casti vozidla.

[2]  Zalobce se vjse popsanych prestupkd dopustil tim, Ze dne 4. 12. 2018 v 16:15 hod.
v obci Frydek-Mistek, na ulici Husova, na Grovni Stredni skoly gastronomie, odévnictvi
a sluzeb, chtél se svym vozidlem tovarni znalky Skoda Felicia, X, podélné zaparkovat
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k pravé krajnici, a to v dobé, kdy na toto misto jiz najizdéla fidicka s osobnim vozidlem
tovarni znacky Audi A4 Cabriolet, X Ridicka najela pred uvedené volné misto a zacala na
néj couvat, pricemz zalobce se svym vozidlem na toto misto ¢astecné sikmo najel a nasledné
levou predni Casti vozidla narazil do levé zadni ¢asti vozidla Audi. Po daném stietu zalobce
prudce vycouval zpét na pozemni komunikaci a odjel. Jelikoz k nehodé doslo az po setménti,
fidi¢ka vozidla Audi nezjistila na svém vozidle zadné poskozeni a z mista nehody také odjela.
Nasledujici den, tj. 5. 12. 2018, vsak na svém vozidle zjistila poskozeni zadniho narazniku,
a proto dopravni nehodu dodate¢né osobné oznamila Policii CR, které rovnéz predala
tabulku registraéni znacky vozidla zalobce, nebot tato mu pfi dopravni nehodé na pozemni
komunikaci upadla. Z Protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 5. 12. 2018 vyplyva,
\4 .. /4 M v .. 1 v 4 /4 v 4 /4 4 4
ze policisté na vozidle zalobce zjistili poskozeni levé strany predniho narazniku, plastového
4 v i v /7 v 4 4 v 4 i v 7 v
ramecku registraéni znacky v levém hornim rohu a predni tabulky registracni znacky, kdy
toto poskozeni vyskové a typové odpovida poskozeni zadniho narazniku vozidla Audi. Na
vozidle Audi bylo zjisténo poskozeni levé strany zadniho narazniku aotér laku, coz
odpovida vyskové isvym charakterem narazu vozidlem zalobce. Magistrat mésta
Frydku-Mistku zalobci za toto jednani ulozil pokutu ve vys$i 6 000 K¢, zakaz Cinnosti
V7 o4 4 v/ 4 / i vV 7/ o i i
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica a povinnost nahradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl tak, ze vypustil
vyrok IL. tykajici se spachani prestupku podle §47 odst.3 pism.g) zakon o silni¢nim
provozu, nebot nelze zalobce trestat za nesplnéni povinnosti sepsani spolecného zaznamu
o dopravni nehode, kdyz je zfejmé, ze z mista dopravni nehody ihned odjel. Z toho davodu
snizil pokutu z 6 000 K¢ na 5 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Tato byla
v zahlavi uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé podle §78 odst.7
v 4 M / Ve v Ve /4 4 4 o b4 v M
s. f. s. zamitnuta. Krajsky soud prisvéddil spravaim organtim, nebot nemél pochybnosti
o tom, ze ke skodé na vozidlech doslo, a tim padem ik naplnéni vsech defini¢nich znaka
dopravni nehody podle §47 odst.1 zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ je povinen
neprodlené zastavit vozidlo pfi ulasti na dopravni nehodé, a to bez ohledu na intenzitu
/v / Ve o /v 4 v \4 i b M v Ve
srazky a vysi zptsobené skody. Tim, ze zalobce tuto povinnost opomenul a nezjistil, ze pri
narazu ztratil registracni znacku, porusil povinnost zkontrolovat technicky stav svého
vozidla. Na zavér krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23, tykajici se moderace ulozené sankce, s tim, ze neshledal
ulozeny trest jako nepfiméreny, nebot byl ulozen na samé spodni hranici zakonné sazby.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v celém rozsahu
kasacni stiznosti, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhl jeho

v 4 4 4 v . v/ v/ 4 v v v /7 /v .
zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasaéni stiznosti
byl ptiznan odkladny Gcinek.

[6]  Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky spolivajici v aplikaci § 47
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve vztahu k pojmu ,dopravni nehoda“, nebot dle néj
nedoslo k naplnéni posledniho definiéntho znaku dopravni nehody, ato vzniku skody.
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Stézovatel tvrdi, Ze nebyl prokazan vznik skody, ani Ze k odpadnuti znalky doslo

v disledku stfetu, aze neni zfejmé, zda tidicka druhého vozidla jiz dfive nejezdila
v / 4 /7 4 7.7 4 v / 4 Ve . v/ N4

s poskozenym naraznikem. Dale namita, ze ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici
4 v/ 4 / M vV / o Ve vV /

v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict je nepriméreny, a to s ohledem na

jediny spachany prestupek, kterym byla jizda bez registracni znacky. Stézovatel ma za to, ze

jim navrzena moderace spravniho trestu je namisté.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni struné navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedivodné, pricemz rozhodnuti o odkladném Gcinku kasacni stiznosti ponechal na Gvaze
Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
anasl. s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

vV / sV v IN Y . / . oq. ’
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.).

[10] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zaroven vsak
plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnocent ptijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro
plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti
Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost se tyka pravni otazky rozsahu vyse skody

Ve 4 v . v ’ v . vV 7/ [} . ’ (43
pti dopravni nehodé, tj. naplnéni vSech definiénich znakd pojmu ,dopravni nehoda® ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterou judikatura NSS doposud
netesila, je dan podstatny presah zajmu stézovatele. Kasacni stiznost je proto pfijatelna,
avsak nedtvodna.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil mj. divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
proto se NSS zabyval nejprve touto namitkou. Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje
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na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Stézovatel blize nespecifikuje,
v ¢em spattuje naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 psim. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
v$ak zadné vady spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu rozhodnuti neshledal.

[13]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Gc¢astnikd fizeni za
nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb.NSS, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ¢ ze dne  21.8.2008,
& j.7 As28/2008-76, obdobné té% nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06). V projednivané véci Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru, Ze
napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky soud prehlednym
a srozumitelnym zpusobem vysvétlil, z jakych davodt dospél ke svym zavéruim. Pouhy
nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nepredstavuje duvod pro jeho zruseni
pro udajnou neprezkoumatelnost.

[14]  Co se tyce nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem (kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.), Nejvyssi spravni soud neshledal, ze v projednavané véci

v 4 4 4 4 4 4 / v o vV Ve V/1°V
doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, uvedenych prestupku stézovatele ¢i k prilis
formalistickému vykladu pojmu ,dopravni nehoda“ dle § 47 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Uvaha stézovatele, ze v dusledku nespravného vykladu pravniho pojmu ,dopravni
nehoda“ mohlo dojit k nespravnému posouzent, je tak licha.

[15] Dopravni nehodou je podle § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozuje nezamyslena,
nepredvidatelna udalost (1. definicni znak) v silni¢nim provozu na pozemni komunikaci (2.
definicni znak), zpusobena dopravnim prostredkem (3. definicni znak), ktera ma skodlivy
nasledek na zivot azdravi, nebo na majetek (4 definicni znak). Nejvyssi spravai soud
poukazuje na skutecnost, ze vyse skody neni defini¢nim znakem dopravni nehody, takze na
jeji vysi pti dopravni nehodé nezalezi. Rozhodné je, ze dojde k faktickému vzniku skody na
majetku, ktera je v pfimé souvislosti s provozem vozidla, a to 1 v pripadé, kdy se jiz jeden
z dopravnich prostredka nepohyboval, ale pricinna souvislost byla zachovana (srov.
rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 18.3.2015, sp.zn. 25 Cdo 3925/2013 nebo
NOVOPACKY, Daniel. Zdkon o silnicnim provozu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2022,s. 332. ISBN 978-80-7676-494-1).

[16]  Stézovatel tvrdi, ze pfi srazce nedoslo ke skodé na majetku (tj. na vozidlech Gcastnika
dopravni nehody), coz byl schopen posoudit vizualné pfi odjizdéni z mista stretu. Ma za to,
\4 4 v 4 . V. _/ i v o */ 4
ze neni naplnén posledni definiéni znak vzniku skody, a proto viubec nemohlo jit o dopravni
nehodu dle dotceného ustanoveni zakona o silniénim provozu.

[17]  Z Protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu Policie CR ze dne 5.12.2018 viak
bezesporu vyplyva, ze ,policisté na vozidle zalobce zjistili poskozeni levé stramy predniho
ndrazniku, plastového ramecku registracni znacky v levém hornim robu a registracni znacky, kdy
toto poskozeni vyskové a typové odpovidi poskozeni zadniho ndrazniku wvozidla Audi, a na
vozidle Audi bylo zjisténo poskozeni levé strany zadnibo narazniku a otér laku, coZ odpovida
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vyskové i suym charakterem narazu vozidlem Zalobce* (srov. napadeny rozsudek krajského
soudu, bod 7.). Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje snazorem krajského soudu, ze
v projednavané véci je zobsahu spravnich spisi a provedenych dikazl (. zejména
Protokolu o nehod¢ v silniénim provozu Policie CR a fotodokumentace) zfejmé, e $koda
na vozidlech G¢astnikt dopravni nehody vznikla, a proto jsou naplnény vsechny defini¢ni
znaky dopravni nehody dle § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V duasledku toho se na
stézovatele vztahuje 1 povinnost Vyplyvajlm z nasledujictho odstavce 2 pism. a), podle
kterého byl jako fidi¢, ktery mél Gcast na dopravni nehodé, povinen neprodlené zastavit
vozidlo, a splnit i dal$i zakonem stanovené povinnosti, napt. spolupracovat pti zjistovani
skutkového stavu, coz vsak neucinil. To vSe bez ohledu na skute¢nost, jaka je vyse zptisobené
skody, nebot rozhodujici je jeji samotny vznik, tj. jakikoliv ztrata na majetku, jak tomu bylo
v daném pripadé.

[18] Stézovatel dile namita nepfimérenost ulozeného spravniho trestu, kdy ulozeny trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na 6 mésicu je s ohledem na
okolnosti véci nadmérné pfisny, a proto navrhoval jeho moderaci. Z vyse uvedeného
(odst. [15] az [17] tohoto rozsudku) je ztejmé, ze stézovatel Gmyslné naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.i) bodu 1. zakona o silni¢nim provozu,
tj. opomenuti povinnosti neprodlené zastavit vozidlo jako fidi¢ majici Gcast na dopravni
nehodé, avsak soubézné naplnil i skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a)
bodu 1. zakona o silni¢nim provozu, tj. fizeni vozidla bez registracni znacky. Stézovatel
mohl a mél védeét, ze v dusledku jakéhokoliv stretu muze dojit k upadnuti registracni znacky
a byl tedy povinen zkontrolovat technicky stav vozidla. S ohledem na to, ze tak neudinil,
popr. pouze ,vizualné pfi odjizdéni“ provedl kontrolu druhého vozidla, nezachoval
potrebnou miru opatrnosti a dopustil se prestupkového jednani ve formé nedbalosti
ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni
onich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
stézovatelovo tvrzeni, ze trest je prili§ neptiméreny sohledem na ,mizivou intenzitu
spolecenskeé skodlivosti“ prestupku, tak neni spravné. Stézovatel se dopustil jak imyslného,
tak i nedbalostniho prestupkového jednani, pro které mu byl ulozen spravni trest, a to na
samé spodni hranici zakonné sazby, jak spravné uvadi i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[19] NSS pfipomina, ze pfi soudni moderaci spravatho trestu krajsky soud nahradi
uvazeni spravniho organu o vy$i trestu vlastni uvahou (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007-119). To ale neznamena, ze spravai soudy pfistoupi k soudni
moderaci pokazdé, pokud se jim vyse pokuty jevi jako neptiméfena. Ziakonnym
pozadavkem moderace soudem je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné
nepriméreny, tedy takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétnimu pripadu vyrazné
¢i silné vybocuje. Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idealni vyse sankce.
Smyslem je korekce, pokud sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji
adekvatnosti a spravedlnosti, prestoze spravai organ ulozil sankci v zakonném rozmezi,
dodrzel vsechny zasady pro jeji ukladani a zvazil vSechna hlediska pro jeji individualizaci
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1.2022, ¢). 9 Ads 97/2021-39, odst. [30]). Zohledruje se
zejména zavaznost prestupku, vyznam chranéného zajmu, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
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prestupce porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli skutkova podstata deliktu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 4 As 104/2020-38, odst. [23]).

[20]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci souhlasi s krajskym soudem, ze ulozena
vySe pokuty neni zjevné neprimérend. Stézovateli byl ulozen trest na samé spodni hranici
zakonné sazby, ktery svou intenzitou plni dostate¢ny represivai i vychovny Gcinek, aby se
stézovatel napristé obdobného jednani zdrzel a aby si uvédomil, ze je nezbytné dodrzovat
predpisy upravujici bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ze dne 9. 12.2021, ¢.j. 9 As 172/2021-29, jimz byl odkladny Géinek
Ve /7 Vev/ v/ V4 v / I’V . v/ VeV \' \ V4 v/ /7
priznan. Nynéjsim rozsudkem se fizeni o kasacni stiznosti konci, pri¢emz skoncCenim rizeni
dle § 73 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. pomine 1 priznany odkladny G¢inek kasaéni
PO]J P P Yy Yy
IV .
stiZnosti.

[23] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1, véty prvni,

v vV Vv v/ 4 /. v v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z éastniku proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



