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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ADOZ, s. r. o.,
Vyrobni 1441, Bystrice nad Pernstejnem, zast. advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou, Za
Poti¢skou branou 365/21, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2019,
¢j. 25119/19/5200-11435-706871, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, &j. 31 Af 64/2019-158,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Kraj Vysoclina (spravce dané) dvéma dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 13.6.2018 atretim ze dne 8.3.2019 doméfil zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob, a to za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014
aod 1. 1.2015 do 31. 12. 2015. Soucasné témito dodateCnymi platebnimi vyméry spravce
dané zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale. Konkrétné spravce dané zalobkyni neuznal
naklady zahrnuté do zakladu dané, ato naklady na reklamu a propagaci (akce Jezerka),
naklady na opravu svétel a licencni poplatky za pouzivani ochranné znamky.

[2]  Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolant, které zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 6. 2019 zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
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[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu, kterou krajsky soud v zihlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni rizeni
Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni dukazniho bremene u uplatnénych
nakladi na reklamu a propagaci (akce Jezerka). Pochybnost spravce dané sama o sobé
nepredstavuje uneseni jeho dakazniho bfemene. Spravce dané mél dukazy, které stézovatelka
v V. ) ’ v . ’ Ve . . v
predlozila, vyvratit, resp. uvést skutecnosti, které zalozily jeho pochybnosti. To se vsak
nestalo. Spravce dané tedy nemohl dovodit, ze sporné naklady nelze uznat jako naklady
vynalozené k dosazeni a zaji$téni zdanitelnych pfijma, ale jako vydaj na reprezentaci podle
§ 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmG. Pokud by NSS dospél k zavéru, ze spravce
dané unesl své dukazni bfemeno, stézovatelka k tomu namita, ze spravce dané radné
nehodnotil predlozené dikazy a neposoudil je jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech.
Rovnéz uvedla, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakladnimi principy spravy dani
a podle zakonného postupu (nesetfil prava danovych subjektt a nezjistoval skutkovy stav
nezavisle na tom, zda to bude ku prospéchu ¢i neprospéchu danového subjektu). Krajsky
v v vV Ve M 4 4 / M Vv v
soud napt. uvedl, ze stézovatelka nedolozila jednani se svymi partnery. Stézovatelka ovsem
predlozila konkrétni seznam osob. Stézovatelka také nesouhlasi stim, ze nedolozila
prezentovani produktt. Dolozila totiz fotografie, z nichz je tato skutecnost zfejma. Pokud
mél spravce dané stale pochybnosti, jevil se jako nejvhodnéjsi postup predvolani obchodnich
o v/ v o v o vV 4 4 v 4 M
partnerd, pripadné izaméstnancu stézovatelky. To by odpovidalo zasadé hospodarnosti
v/ 4
fizeni.

[5]  Podle stézovatelky jsou vydaje, které uplatnila na akci Jezerka, danové uznatelné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to i ptes zavéry uvedené v rozsudku NSS ze
dne 16. 4. 2015, ¢j. 5 Afs 87/2014-50. Stézovatelka se domniva, ze § 25 odst. 1 pism. t) zakona
odanich zpfijmt je tfeba podrobit detailnéjsimu vykladu aposoudit jeho ucel.
Stézovatelkou uplatnéné naklady odpovidaji spise definici reklamy popsané v rozsudku NSS
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 152/2004-55.

[6]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud také nespravné posoudil uplatnéni naklada
na opravu svétel. Podle stézovatelky se jedna o naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, nikoli o technické zhodnoceni. To detailné popsala.

[7]1  Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud 1 finanéni organy nespravné posoudily
rozlozeni dikazniho bfemene apostup spravce dané, v dusledku cehoz nespravné
vyhodnotily takeé uplatnéni licencnich poplatka. Uvedené stézovatelka podrobné popsala.
Stézovatelka rovnéz pripomnéla, ze danové rizeni je ovladano zasadou souladu skuteéného
stavu se stavem formalné pravnim. Zasadni je pfitom fakticita predmétu plnéni. Stézovatelka
. v v v v / Vv o v v /4 M / b 4 4 4 4
je presvédcena, ze v této véci dostatecné prokazala fakticky stav a zhojila formalni pravni
nedostatky.
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[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu

N v/ v/ 4 v/ v Ve M 4 \4 /4 v B
vratil k dalSimu rizeni, pfipadné aby zrusil irozhodnuti Zalovaneho avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany uvedl, Ye sprivce dané ti%i dikazni bYemeno ve vztahu k existenci
dtvodnych pochybnosti. To spravce dané jednozna¢né unesl. Spravce dané vznesl divodné
pochybnosti ohledné stézovatelkou uplatnénych nakladt na reklamu a propagaci pri akei
Jezerka. Stézovatelka tyto pochybnosti nevyvratila. Spravce dané nemél povinnost postavit
najisto, ze predlozené udaje jsou v cletnictvi stézovatelky zaznamenany v rozporu se
skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 75/2012-46). Z predlozenych
dukaznich prostredkt vyplynulo, Ze cela akce méla reprezentativni charakter spolecenského
setkani. Zalovany upozornil, Ze pfestoZe je jeho povinnosti zjistit rozhodné skute¢nosti pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, danové fizeni neni zalozeno na vysetfovaci zasade.
Pokud stézovatelka tvrdi, ze ucelem akce Jezerka bylo budovani pozice znacky apod., nema
toto tvrzeni oporu v provedeném dokazovani.

[10] K nakladim na osvétleni zalovany konstatoval, ze stézovatelka predlozila takové
dtkazy, z nichz plyne, Ze se jednalo o naklady na technické zhodnoceni, nikoli o naklady na
opravu svétel a elektriky. Stézovatelka neprokazala, jaky byl stav pred provedeni danych
praci a po ném (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 5 Afs 44/2008-57).

[11] Zalovany dile popsal, na zikladé ¢eho mu vznikly pochybnosti o uplatnénych
nakladech na licenéni poplatky. Tyto pochybnosti se nepodatilo stézovatelce rozptylit.

[12] Podle zalovaného daniové fizeni ani fizeni pred krajskym soudem nejsou zatizena
zadnou vadou a finanéni organy 1 krajsky soud rozhodly v souladu se zakonem a na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

Replika

[13]  Stézovatelka uvedla, ze nepolemizuje o tom, zda jsou naklady na akci Jezerka danové
uznatelné. O tom je presvédcena. Namita, ze ackoli radné dolozila dikazy, zalovany stale
tvrdi, ze mu vznikly pochybnosti. Tyto pochybnosti ale nekonkretizuje v navaznosti na
dukazy stézovatelky. Stézovatelka zopakovala, ze predlozenymi dikazy prokazala, ze akce
Jezerka byla organizovana k budovani pozice znacky a jména stézovatelky a propagace jejich
produktt.

[14] Stézovatelka dale nesouhlasi se zalovanym, ze je povinna dokladat kazdou
jednotlivou opravu ¢i udrzbu. To neni z povahy véci mozné a predstavuje to prepjaty
formalismus. Stézovatelka by v opacném prfipadé musela nékolikrat mési¢né potizovat
fotografie a podrobnou dokumentaci pro kazdou diléi opravu. Vzhledem k charakteru
opravy osvétlent je zfejmé, ze se nejednalo o technické zhodnoceni.

[15] Stézovatelka rovnéz opét priblizila sviyj pohled k nakladim na licen¢ni poplatky.
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[16]  Stézovatelka se také opét vyjadrila k rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém ftizent,
coz konkretizovala na projednavané véci.

II.  Pravni hodnoceni
[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Kasa¢ni namitky se v podstatné mire tykaji problematiky dikazniho bfemene. NSS
proto nejprve shrne zakladni vychodiska k rozlozeni dikazniho bremene v daniovém ftizeni.

[19] Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném darniovém tvrzeni a dalSich podanich. Danové fizeni je tedy
postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat (bfemeno tvrzeni),
jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Podle § 92 odst. 4 danového radu muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh rizeni a nelze-li potrebné informace ziskat z vlastni
uredni evidence. Spravce dané prokazuje duvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového
subjektu a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prukazné a spravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu]. Neni povinen prokazat, ze tdaje o uréitém uéetnim pripadu jsou
v GCetnictvi zaznamenany v rozporu se skutecnosti, musi vsak prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochybnosti. V ptipadé, ma-li byt vyzvou preneseno
dtkazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného danového dokladu zpét na danovy
subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho predlozeny doklad neobstoji a jaka
skutednost jeho neprikaznost zpusobila (tj. pro¢ prokazani uréité skutecnosti prubéh fizeni
vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za
neprokazané. Podafi-li se spravci dané pochybnosti prokazat, dikazni bremeno prechazi
zpét na danovy subjekt; ten je pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy
subjekt bude zpravidla prokazovat sporné skutecnosti jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastnim UCetnictvim aevidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne 18.5. 2020,
§. 5 Afs 191/2019-32, obdobné téz wusneseni rozsifeného senitu ze dne 8.7.2008,
¢j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, ¢i napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici judikatura). Spravce
dané samozrejmé neni opravnén darovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale jen
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sdm (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, &. 130/1996 Sb.).

Naklady na reklamu a propagaci

[20] Stézovatelka zahrnula do zakladu dané zajisténi setkani s klienty a skoleni jako
danové ucinné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Spravce dané naopak
dovodil, Ze se jednalo o reprezentaci ve smyslu §25 odst. 1 pism.t) zakona o danich
z prijmu.

[21]  Stézovatelka usporadala akci nazvanou jako spolecCenskeé setkani u prilezitosti vyrodi
20 let od zalozeni spolecnosti ADOZ (tzv. akce Jezerka). Dovétek k akei znél ,,ADOZ - 20
let — akce pro klienty - spolecenské setkani — prioritou je relaxovat, uZivat si a zkouset zajimavé
aktivity (strelba, golf apod.)”. Spravce dané zjistil, ze pri akci privitaly hosty hostesky, béhem
veCera probihaly spolecenské aktivity jako kulecnik, bowling, laserova strelnice, golfovy
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trenazer, hra BINGO, fotokoutek, sauna, vifivka. Prubéh vecera byl moderovan, k poslechu
M 4 4 i v i v /4 4 4
a tanci hrala hudebni skupina a D], uskutecnilo se umélecké vystoupeni kouzelnika R. B.,
eV _V vV Vv 4 4 v v 4 v v /4
zajisténo bylo rovnéz ubytovani. Béhem spoleenského vecera bylo predstaveno nové logo
stézovatelky. Spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti dovodil, Ze se jednalo
o reprezentaci stézovatelky. Stézovatelka k tomu uvedla, Ze pro zakazniky usporadala
skoleni spojené s prezentaci historie spoleénosti, dosazenych uspéchl, nové strategie
a firemntho stylu, novych vizi a sméra, kterymi se bude spole¢nost dale rozvijet, nové
zavadénych komodit. Pri spoledenskych akcich probéhla neformalni jednani. Stézovatelka
dale sdélila, Ze se jednalo o akci pro klienty, jejimz Gcelem bylo budovat pozici znacky ¢i
. 4 . v M .. 4 TV 7. M 13 R4 Ve v/ A2
jméno firmy ve spolecnosti v boji s konkurenci. Udastnici akce si odnaseji zazitky, ¢imz je
i 4 4 </ v i V7/e VvV Ve v v
posilovan budouci potencidl spole¢nosti dosahovat pfijmy. Stézovatelka pripomnéla, ze
veskera vystoupeni byla doprovodna. Nejednalo se napt. o koncert nebo o sportovni utkani.
Stézovatelka predlozila dalsi fotodokumentaci, z niz mélo byt zfejmeé, ze vystoupeni méla za
tkol podpofit nav$tévnost této propagacni akce, anikoli poskytnout benefity jejim
Gcastnikim. K tomu stézovatelka dolozila seznam dclastnikl a fotodokumentaci. Spravee
dané dospél k zavéru, ze seznam ucCastniki neni dostacujici k odstranéni pochybnosti
a predlozené fotografie pouze dokladaji spolecenské setkani, které uvadél moderator, hry
a hudebni doprovod. Z videozaznamu z akce od dodavatele sluzeb spravce dané zjistil, ze
o v v v v/ /v 4
v prubéhu vecera neprobéhlo zadné skoleni.

[22] Mezi pojmem reprezentace a reklama je tenka hranice a je treba vzdy v konkrétnim
ptipadé vzhledem kjeho okolnostem prihlédnout k tomu, zda se jedna o naklady na
reklamu, které 1ze uplatnit jako danové Géinné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, nebo o naklady na reprezentaci, které podle § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z prijmu danové Uc¢inné nejsou.

[23] Podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové Ucely nelze uznat zejména vydaje na
reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni adar; za dar se
nepovazuje reklamni nebo propaga¢ni predmét, ktery je opatfen jménem nebo ochrannou
znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby,
jehoz hodnota bez dané z pridané hodnoty neptesahuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkou
tichého vina predmétem spotfebni dané.

[24] Vyclet vydaji na reprezentaci v uvedeném ustanoveni je pouze demonstrativni
a zakon sam nedefinuje, co se reprezentaci rozumi. Citované ustanoveni dava urcity ramec
pro vymezeni obsahu daného pojmu pro danové Géely a definuje jeho charakteristické rysy.
Z ptipadl zde uvedenych je zfejmé, ze se jedna typové o plnéni urCena ke spotfebé nebo
obdarovani konkrétni osoby, tedy plnéni v daném pripadé stézovatelem poskytnuta, a to at
jiz ve formé dopravy, vstupného nebo stravovani (viz rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2014,
§. 5 Afs 87/2014-50, ze dne 4.8.2005, .5 Afs 152/2004-55, ze dne 23.8. 2005,
. 5 Afs 170/2004-59, ze dne 27.10.2004, ¢j.2 Afs 6/2004-67, ¢i ze dne 23.6.2022,
¢j. 7 Afs 53/2020-30). V uvedenych rozsudcich NSS jako naklady na reprezentaci uznal
rauty, obCerstvent, ubytovani ¢i pronajem motokarové drahy. Jednalo se o plnént, ktera byla
urcena k primé spotrebé nebo k obdarovani. Je treba zdaraznit, ze zatimco u jednoho
poplatnika maze byt uskutecnény vydaj danoveé uznatelny, u jiného neobstoji, stejné tak je
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nutno posuzovat i dary poskytnuté na reprezentaci, vydaj uskute¢nény na reklamu apod.
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 170/2004-59).

[25] Pti posuzovani vydaji na reklamu a propagaci podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu je vzdy nutné posuzovat podminky, za jakych byly vynalozeny (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2012, ¢&. 7 Afs 76/2011-80, ¢. 2749/2013 Sb. NSS). Reklamu je nutno hodnotit
ve svétle presvédCovaciho procesu, pfi kterém jsou hledani predev$im novi uzivatelé zbozi
asluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2007, ¢. 7 Afs 10/2007-55). Pokud ma byt pod
naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zahrnuto skoleni, mohou byt danové
uznatelné pouze vydaje vynalozené na pronajmy za ucelem $koleni, pfip. za jinym Gcelem,
ktery podle racionalniho pfedpokladu v dobé, kdy byly vynalozeny, mohly vést k, byt
nepfimému, zvySeni prijmu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 170/2004-59,
ze dne 16. 4. 2015, ¢. 5 Afs 87/2014-50, (i ze dne 28. 6. 2012, &j. 7 Afs 76/2011-80).

[26] V projednavané véci na zakladé zjisténych skutecnosti spravce dané dovodil, ze akce
Jezerka namisto reklamy a propagace méla spise charakter reprezentativniho spolecenského
vecCera. Dovozoval to z jednotlivych vydaji na dany vecer a z videozaznamu vecera, ktery
mu poskytl dodavatel stézovatelky. Podle stézovatelky na dané akci probéhlo skoleni
ohledné - strucné receno - novych strategii a vizi spolenosti. Nadto stézovatelka tvrdi, ze
tuto akei usporadala za (¢elem neformalnich obchodnich jednani. I pres tato tvrzeni spravci
dané pretrvaly pochybnosti. Z fotografii predlozenych stézovatelkou je podle jeho nazoru
ztejmé, ze se jednalo o spolecenskou akci, podle videozaznamu zadné Skoleni na akci
neprobéhlo. Seznam tGclastnikl podle spravce dané rovnéz nedoklada skuteCnosti tvrzené
stézovatelkou.

[27] NSS je shodného nazoru jako finanéni organy a krajsky soud. Cely prubéh akce
Jezerka nasvédCuje tomu, ze se jednalo o spoleenskou reprezentativni udalost, ktera byla

v v/ 4 v v 4 o vV Vv M M
urCena k primé spotrebé obchodnich partnert stézovatelky, a nejednalo se o propagaci
konkrétnich vyrobku cisluzeb stézovatelky. To vSe podporuje pojeti akce, vcetné jejiho

/ / v A2 v o 4 v / Vv / / Vv v 4 o
nazvu a podnazvu, z néhoz je zfejme, ze Ucelem této akce byla v prve fadé zabava hostq,
anikoli navazovani obchodnich vztaht. Individualni okolnosti tohoto pripadu tedy
nasvédc¢uji tomu, ze se jednalo o naklady na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona
o danich z ptijmu.

[28]  NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze by spravce dané neunesl své dukazni bfemeno.
Jeho povinnosti bylo popsat konkrétni pochybnosti o Gcetnim ptipadu a uvést, co ma za
neprokazané, tj.zda se jedna o vydaje na reklamu a propagaci. To spravce dané splnil.
Spravce dané pritom také konkrétné popsal, z ¢eho své zavéry dovozuje (videozaznam,
podnazev akce, fotografie atd.). Timto spravce dané unesl své dukazni bfemeno v danovém
fizeni, které bylo v podrobnostech rozepsano vyse. Spravce dané rovnéz vysvétlil, pro¢
predlozené diukazy neprokazuji skuteCnosti, které tvrdila stézovatelka. Tyto dukazy
neprokazaly, ze se na akci Jezerka konalo skolenti ¢i jednani s obchodnimi partnery.

[29] Stézovatelka namitla, ze na zakladé predlozeného seznamu Gcastnika akce Jezerka
mél spravce dané provést vyslechy obchodnich partnert o prabéhu akce. NSS konstatuje, ze
to nebylo povinnosti spravce dané. Danoveé ftizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci
a spravce dané se svého bremene zbavi v pripadé, kdy prokaze konkrétni pochybnosti
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o tcetnim ptipadu. To se v projednavané véci stalo. Jestlize stézovatelka chtéla prokazat to,
ze na akci Jezerka probéhlo skoleni a neformalni jednani obchodnich partnerti, na zakladé

/ o o v 4 i v 4 v M M / 4
vyslecht hostl, méla to spravci dané navrhnout. Spravce dané nebyl povinen si takovy navrh
dovozovat jen z toho, ze stézovatelka predlozila seznam tcastnikt akce.

[30] Stézovatelka také namitala, ze pokud by takovou akci, pfi které by probéhla
prezentace a jednani s obchodnimi partnery, usporadala v zasedaci mistnosti, kterou by
musela pronajmout, a dale zajistit hostesky, moderatora atd., zcela jisté by to bylo posouzeno
jako naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. NSS k tomu pfipomina, ze na
kazdy pfipad je nutné pohlizet individualné vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci.
Zcela jisté je rozdil mezi poklidnou akei, pri které probéhne prezentace vyrobkua
s naslednym obchodnim jednanim, a pompézni akci s hudebnim doprovodem, soutézemi
apod., jejiz podtitul je, Ze jejim uUclelem je se pobavit azrelaxovat, jak tomu bylo
v projednavané véci.

[31] NSS neshledal pochybeni spravce dané v hodnoceni dukaza. Hodnotil je jednotlivé
i ve vzajemnych souvislostech. U predlozenych fotografii dovodil, ze akce Jezerka byla
spolecenska akce s hudebnim doprovodem, moderatorem, soutézemi atd. Pokud s timto
zavérem stézovatelka nesouhlasila, méla spravei dané dolozit konkrétni fotografie, z nichz
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vyvozuje to, ze na akci probéhla prezentace jejich vyrobka, jak tvrdi v kasacni stiznosti.
Stézovatelka vsak zavér spravce dané timto ¢i jinym zpusobem nevyvratila.

Oprava svétel

[32] Spravce dané neuznal stézovatelce naklady na opravu svétel jako danoveé Gc¢inné podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Podle jeho nazoru se jednalo o technické zhodnoceni
podle §25 odst. 1 pism.p) zakona o danich z pfijmt. To, co se rozumi technickym
zhodnocenim pro danové ucely, je stanoveno v § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[33] Stézovatelka se domniva, ze unesla své dikazni bremeno, nebot predlozila fakturu
vcetné jejich priloh, v niz byl rozpis pouzitych materiald a praci, a dale fotodokumentaci.
Stézovatelka taktéz namitla, ze nemuaze dokladat kazdou dil¢i opravu. Konstatovala rovnéz,
ze jeji sklady jsou rozsahlé, a je proto samozrfejme, ze financ¢ni naklady na opravu osvétleni
budou vysokeé. Stézovatelka také popsala, co se rozumi opravou a technickym zhodnocenim.
Podotkla, ze o opravu se bude jednat i tehdy, pokud zména technickych parametru nutné
prinasi technicky pokrok. Podle nazoru stézovatelky je posun zasuvek (resp. v nékterych
Castech jina draha vedeni kabelaze) vyvolan ptirozenym technickym pokrokem.

[34] Podle finané¢nich organt stézovatelka neprokazala stav skladt pred zahajenim oprav.
Z fotografii, které poridil spravce dané, vyplyva, ze na stropé skladu byly nainstalovany nové
rozvody pro osvétleni anova osvétlovaci télesa, nové zasuvky arozvody na sténach.
Soucasné jsou patrné stopy po puvodnich rozvodech. Tvrzeni stézovatelky o castkach
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prefakturovanych pronajimateli skladi podle finanénich organt neprokazaly, ze jiné
stavebni prace lze povazovat za opravy (pozn. NSS - podle najemni smlouvy naklady na
bézné opravy nesla stézovatelka).
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[35] V posuzované véci neni nutné se detailné zabyvat tim, co je oprava a technické
zhodnoceni véci pro dariové Gcely. NSS proto v tomto ohledu odkazuje na vyklad krajského
soudu v bodé 46 napadeného rozsudku. V projednavaném pripadé je sporné to, zda
stézovatelka prokazala stav pred Upravou skladd. Na zakladé této skutecnosti by mohlo byt
zjisténo, zda se v dané véci jedna o opravu, ¢i technické zhodnoceni skladd. Podle judikatury
NSS provedené prace nelze posuzovat pouze z toho hlediska, jak jsou nazvany, ale je nutné
predevsim zkoumat jejich fakticky dopad. V opalném pfipadé by se jednalo o ptilisny
formalismus. Darlovy subjekt proto musi prokazat stav nemovité véci po provedeni upravy,
a konfrontovat ho se stavem, v némz byla pred jejim provedenim (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006-87, ¢i ze dne 11. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 15/2008-139).

[36]  Spravce dané po prohlidce skladu nabyl dojmu, Ze se nejednalo o béznou opravu, ale
spise o technické zhodnoceni. Z tohoto duvodu pak vyzval stéZovatelku k odstranéni téchto
pochybnosti. Stézovatelka v$ak nedolozila spravci dané stav skladu pred zapoletim Gprav.

[37] V projednavané véci tedy neni podstatné se zabyvat tim, zda oprava v dusledku
technického pokroku predstavuje itechnické zhodnoceni skladt, ¢i tim, zda posunuti
zasuvek apod. predstavuje opravu, nebo technické zhodnoceni véci v kontextu
M 4 /4 v/ 4 M 4 / v/ M v vV
projednavaného pfipadu. Podstatné pro projednavany pripad je to, ze stézovatelka neunesla
dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani stavu skladt pred zapocetim uprav. Stézovatelka
v 4 v 4 M o 4 v / v Ve v v 4
méla vice moznosti, jak toto dikazni bremeno unést (napt. dolozit stav pred zapoletim
oprav nebo dolozit pouzité materialy a provedené prace). To neucinila, resp. ulinila
nedostatecné. Naklady na opravu svétel proto spravce dané spravné neuznal jako danové
Gc¢inné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[38] Konkrétné l1ze uvést, ze stézovatelka predlozila spravei dané fakturu a rozpis praci
a materialu, ktery spocival ve vycisleni materialt a provedenych montaznich praci. Poté
spravce dané navstivil sklady a provedl fotodokumentaci. Spravce dané nasledné stézovatelce
sdélil, Ze 1 po opétovném zhlédnuti sklada jeho pochybnosti pretrvavaji. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o komplexni Upravu skladl, jak sama uvadéla stézovatelka, a vzhledem
k ziskané fotodokumentaci vyzval spravce dané znovu stézovatelku k tomu, aby dolozila
stav pred zapocetim uprav. To stézovatelka neudinila, a proto neunesla své dikazni bremeno
a spravce dané naklady na opravu svétel neuznal jako dariové Gcinne.

Licencni poplatky za pouZivani ochrannych zndmek

[39] Financni organy neuznaly stézovatelce jako danové ucinné naklady na licencni
poplatky za pouzivani ochrannych znamek, nebot se podle jejich nazoru nejednalo o naklad
vynalozeny na dosazeni a zajisténi zdanitelnych prijma.

[40] Z danového spisu vyplynulo, ze podle ,Letter of intent” ze dne 31. 10.2012 méla
spolecnost KP INDUSTRY INVEST LIMITED zajem stat se spole¢nikem stézovatelky
a postupné odkoupit od majitele Martina Lisky 100% podil (Martin Liska je soulasné
jednatel stézovatelky). Podle citovaného dokumentu mél byt nejprve odkoupen podil ve vysi
25 % za 100 000 000 K¢ s naslednou opci na 75% podil za cenu 10 000 eur s tim, ze Martin
Liska prevede na tuto spolecnost ochrannou znamku ¢. 214092 a spolecnost KP INDUSTRY
nasledné uzavre se stézovatelkou licen¢ni smlouvu. Po splaceni kupni ceny za 100% podil
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bude ochranna znimka prevedena zpét Martinu Liskovi, ktery ji vlozi jako vklad do
zakladniho kapitalu stézovatelky a ziska dalsi podil ve stézovatelce. Spravei dané vznikly
pochybnosti u placeni licen¢nich poplatkt od doby, kdy se stala spole¢nikem stézovatelky
spolecnost KP INDUSTRY. Poté totiz probéhly transakce, které ve svéem disledku vedly ke
snizovani zakladu dané. Pochybnosti spravce dané byly umocnény tim, ze spolecnost KP
INDUSTRY neméla zadnou obchodni historii.

[41] Stézovatelka se spoleénosti KP INDUSTRY uzavtela dne 28.1.2013 licencni
smlouvu k ochranné znamce ¢. 214092. Podle licenéni smlouvy pravo uzivat ochrannou
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znamku vznika dnem zapisu licencni smlouvy do rejstiiku ochrannych znamek. Licencni
smlouva byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne 28. 2. 2013. Z danového spisu
rovnéz vyplynulo, ze stézovatelka v prubéhu roku 2012 objednala realizaci nového
logotypu. Stézovatelka uzaviela licencni smlouvu, prestoze dne 1.2.2013 na firemni akci
Jezerka predstavila své nové logo a od tohoto dne stézovatelka pouziva nové oznaceni.
Ochranna znamka ¢. 343338, jez se vztahuje k nové zpracovanému logu stézovatelky, byla
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 7. 1. 2015 na zakladé prihlasky podané dne
4.10. 2013. Spravce dané tedy zjistil, Ze pouzivani nové ochranné znamky nebylo od
1.2.2013 do 6. 1.2015 vazano zadnou licenéni smlouvou. Na zakladé pruzkumu, jake
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oznaceni stézovatelka pouziva, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka ode dne
1. 2. 2013 pouziva pouze nové oznaceni. Od této doby nevyuziva starou ochrannou znamku.
Spravce dané rovnéz zjistil, ze drive méla stézovatelka uzavrenou licenéni smlouvu na starou

ochrannou znamku s Martinem LiSkou. StéZzovatelka také tvrdila, Ze nova ochranna znamka
je modernizaci staré ochranné znamky.

[42] Spravce dané dale uvedl, Ze mu byla predlozena pouze licencni smlouva ze dne
28.1.2013, ato bez jakychkoli dodatkl. To odporuje tvrzeni stézovatelky, ze povazuje
novou ochrannou znamku za modernizaci staré ochranné znamky.

[43] Stézovatelka pozdéji predlozila dodatek ¢.1 ze dne 7. 1. 2015 k licenéni smlouvé,
podle néhoz je nova ochranna znamka ¢. 343338 modernizaci staré ochranné znamky
¢. 214092. Podle dodatku nabyva smlouva G¢innosti jejim podpisem. Podle stézovatelky je
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zapis licencni smlouvy do rejstfiku ochrannych znamek podminkou G¢innosti smlouvy vadi
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tretim osobam, nikoli podminkou G¢innosti smlouvy jako takové. Predchozi uzivani nove
ochranné znamky pred jejim zapisem bylo v souladu s licenéni smlouvou, nebot nova
ochranna znamka je modernizaci staré ochranné znamky. Postacilo, pokud takova dohoda
byla uzavrena pouze Gstné. Stézovatelka poté také dolozila fotodokumentaci, podle které
byla stara ochranna znamka pouzivana i po akci Jezerka.

[44] Podle spravce dané tvrzeni o tom, ze zapis licencni smlouvy do rejsttiku ochrannych

znamek je podminkou G¢innosti viuéi tfetim osobam, je v primém rozporu s tim, co bylo
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sjednano v licen¢ni smlouvé. Dodatek ¢. 1 k licenéni smlouvé byl podepsan 7. 1. 2015 a do

rejsttiku ochrannych znamek zapsan nebyl. K predlozenym fotografiim spravce dané uved],
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ze v ojedinélych pripadech byla pouzivana obé oznaceni soucasné.

[45] Dodatek ¢. 1 byl zapsan do rejstriku ochrannych znamek dne 20. 9. 2017 na zakladé
zadosti ze dne 15. 9. 2017.
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[46] Z danového spisu dale vyplynulo, ze Ghrady licenéniho poplatku byly hrazeny na
jiny nez sjednany tcet podle licenéni smlouvy ajeho drzitelem sice byla spolecnost KP
INDUSTRY, ale osobou, ktera otevfela tento Gcet a disponovala opravnénim nakladat
stimto uctem, byl Martin Liska, jednatel stézovatelky a ptivodni majoritni vlastnik
stézovatelky. Po prijeti thrad licen¢nich poplatkt na tento ucet byly pripsané penézni
prostredky obratem preposilany na icet Martina Lisky.

[47] Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka v obdobi let 2013 a 2014 nevyuzivala
starou ochrannou znamku a ze pouzivani nové ochranné znamky nebylo od 1.2.2013
do 6. 1.2015 vazano ziadnou licenéni smlouvou, kterou by stézovatelka uzavrela se
spolecnosti KP INDUSTRY. Spravce dané také dospél k zavéru, ze sama stézovatelka
vyvijela aktivity k vytvofeni a pouzivani nového loga. Na jednu stranu stézovatelka
popisuje, ze nova ochranna znamka je modernizaci staré ochranné znamky a predklada
k tomu dodatek ¢. 1, ktery je rozsifenim predmétu licenéni smlouvy. Na druhou stranu
stézovatelka hovori odvou rozdilnych ochrannych znamkach. Navic stézovatelka
predlozila dodatek ¢. 1 az poté, co byla vyzvana k odstranéni pochybnosti. Tento dodatek
byl zaregistrovan do rejstfiku ochrannych znamek teprve v roce 2017. Spravce dané rovnéz
zjistil nestandardni postupy a platby na jiny acet.

[48] Stézovatelka v danovém anasledné soudnim fizeni uvadéla, ze v dasledku
administrativniho pochybeni byla nova licenéni smlouva ze dne 7. 1. 2015 (dodatek ¢. 1)
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zapsana do rejstfiku ochrannych znamek az v roce 2017. Do doby, nez byla nova ochranna
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znamka zapsana do rejsttiku ochrannych znamek, pouzivala stézovatelka nové oznaceni na
zakladé nepsané dohody za shodnych podminek, které byly stanoveny v licen¢ni smlouve.
Stézovatelka dale v zalobé uvedla, ze strany zhojily namitany nedostatek Gcinnosti licenc¢ni
smlouvy (konkrétné méla na mysli dodatek ¢. 1) dodatkem k licen¢ni smlouvé ze dne
2.10. 2017. Strany se dohodly, ze ¢lanek IV odst. 3 licen¢ni smlouvy se méni tak, ze smlouva
nabyva éinnosti od podpisu smlouvy s tim, Ze tato zména je G¢inna od 28. 1. 2013. Strany
si tedy dohodly zpétnou uéinnost zménéného ustanoveni. Timto byl skutkovy stav napraven
1 po formalni strance.

[49] NSS konstatuje, ze v prubéhu danového rizeni bylo zjisténo mnoho pochybnosti
(nestandardnosti), které ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které se stézovatelce nepodatilo zpochybnit.
Stézovatelka se snazila uceleny systém indicii, které zjistil spravce dané, zpochybnit na
zakladé argumentace askutecnosti, jez se vyvijely na zakladé zjisténi spravce dané.
Stézovatelka nepredlozila uceleny komplex skutecnosti, které by vyvratily verzi spravce
dané. Stézovatelka se pouze snazi zpochybnit jednotlivé indicie, ze kterych si spravce dané
vytvoril celkovy obraz véci. NSS souhlasi se zavéry financnich organu a krajského soudu, ze
argumentace stézovatelky je Uclelova, vzdy ji prizpusobila vyvoji véci. Tento rozmér
stézovatelka nevzala v vahu pfi formulaci svych namitek. Stale setrvava na tom, ze financni
organy ani krajsky soud nevzaly v potaz podstatné skutecnosti. To ovsem neni pravda.
Financni organy ikrajsky soud vse poctivé zvazily, ato jednotlivé ive vzajemnych
souvislostech. Jejich objektivné vzniklé pochybnosti o danych obchodnich transakcich vsak
stézovatelka nerozptylila.
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[50] NSS se dale strucné vyjadii k jednotlivym namitkam, které se opakuji jiz od
danového fizeni.

[51] Stézovatelka namitla, ze v dané véci unesla dikazni bfemeno. Pfedlozila velké
mnozstvi podklada, které byt ne zcela perfektné, ale fakticky odrazi uskutecnéné obchodni
transakce, jejich povahu a cel. To spravce dané nevzal v Gvahu.

[52] NSS k této namitce konstatuje, ze financni organy 1 krajsky soud vzaly v avahu vse,
co stézovatelka tvrdila a predkladala, analezité vysvétlily, prol jeji verze neobstoji
v kontextu celého pripadu. Stézovatelka napadala jednotlive diléi zavéry spravce dané, aniz
predlozila uceleny prehled véci tak, jak uéinil spravce dané. Ze shrnuti skutkového stavu je
také zrejmé, ze se stézovatelka pouze snazila zpochybnit vzdy diléi zavér spravce dané.
Dokladala vse az postupné (napt. dodatek ¢. 1, prestoze, pokud by existoval jiz dfive, mohla
ho spravci dané predlozit jiz v prabéhu danové kontroly), jeji argumentace se vyvijela az
v reakci na zjisténé skutecnosti spravcem dané (napt. zpétna Gcinnost pouzivané ochranné
znamky) atd. Na véc je treba pohlizet ovSem z celkového pohledu. a nikoli jen ,, vypichnout
nekteré skutecnosti.

[53] Podle stézovatelky neexistence licen¢ni smlouvy k nové ochranné znamce, resp.
k jejimu prototypu a grafickému a slovnimu zobrazeni, nemuze jit k jeji tizi, nebot skutkovy
stav ajeho ucel dokladaji, ze takové ujednani existovalo. Pro odstranéni pochybnosti
nasledné stézovatelka a spole¢nost KP INDUSTRY uzavrely dodatek k licen¢ni smlouvé ze
dne 2. 10. 2017, kterym byla sjednana zpétna Gcinnost pouzivani nové ochranné znamky ke
dni 28.1.2013. To odpovida autonomii stran ataké judikature NS (rozsudky ze dne
15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005, ¢i ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005), podle
které mohou zpétné pusobit ulinky pravniho jednani i podle dohody smluvnich stran.

[54] Stézovatelka namitla, ze nejednala Ucelové, pokud uzavrela dodatek k licencni
smlouvé ze dne 2. 10. 2017. Stézovatelka tim napravila formalni stranku véci, ktera plné
odrazi ekonomicky a fakticky stav. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 20.2.2015,
¢j. 5 Afs 38/2014-37, podle kterého pri vykladu smluvnich ujednani je treba dat prednost vuli
smluvnich stran, pricemz i z neplatného pravniho jednani podle soukromého prava mohou
plynout danové dusledky. Stézovatelka se domniva, ze radné dolozila okolnosti transakee,
zmény loga a jeho uzivani. Prestoze mohla byt Gstni nepojmenovana dohoda neplatna, bylo
na zakladé ni plnéno, plnéni neni zadnou ze smluvnich stran zpochybnéno a nasledné byly
tyto ekonomické transakce zhojeny na zakladé dodatku klicenéni smlouvé ze dne
2. 10. 2017.

[55] K dal$im zavérum krajského soudu stézovatelka uvedla, ze neni sporné, zda mohla
uzavrit licenéni smlouvu k nové ochranné znamce. Je vsak zrejmé, ze pred touto smlouvou
byla sjednana dohoda o uzivani neregistrovaného grafického znazornéni nové ochranné
znamky. Tato dohoda méla obdobou povahu jako licen¢ni smlouva. Stézovatelka podotkla,
ze je podstatny fakticky stav véci a vule stran. Dale dodala, Ze v obchodnich vztazich je bézna
zména loga a s tim spojena verejnopravni ochrana. Zapis ochranné znamky neni otazkou
dnt. Po tuto dobu je nutné upravit pravni vztahy.
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[56] Stézovatelka namitla, ze dohoda o uzivani grafického znazornéni nebyla uzaviena
jako dodatek k licen¢ni smlouvé. Nasledné se strany dohodly, Ze nebudou uzavirat novou
smlouvu, ale uzaviou dodatek ke smlouvé. Ustni dohoda o uZivani grafického znazornéni
byla nepojmenovana smlouva, ktera nemusi mit podle pravni Upravy pred rokem 2014
pisemnou formu.

[57] Vyse uvedenymi namitkami se zabyvaly finanéni organy i krajsky soud. Stézovatelka
vyvoji véci postupné prizpusobovala svou argumentaci. Nejprve prisla s dodatkem ¢. 1
k licen¢ni smlouvé, poté zacala hovotit o tom, ze podminkou tcinnosti licenéni smlouvy
neni jeji zapis do rejstriku ochrannych znamek. Dale zacala uvadét tvrzeni o Gstni dohode,
o zpétné ucinnosti smlouvy atd. Stézovatelka ovSem prehlizi fakt, ze spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, ze uzivala starou ochrannou znamku 1 po akei Jezerka, a o tom, kdo je
vlastnikem nové ochranné znamky. Byla to totiz stézovatelka, kdo zadal a zaplatil vytvoreni
noveho loga. Proto je pochybné, proc by za takové logo, které si nechala zhotovit pro sebe,
méla platit licenéni poplatky. Tyto pochybnosti stézovatelka nerozptylila. K témto
skutecnostem dale pristupuje fakt, ze podle licencni smlouvy je mozné ji ménit jen na zakladé
pisemnych dodatkt a smlouva je G¢inna zapisem do rejstriku ochrannych znamek. Podle
toho, co stézovatelka pozdéji uvadéla, to ovsem znamena, ze se sama nefidila svym smluvnim
yjednanim, kdyz na svou obrana predklada tvrzeni o Gstnich dohodach azpétnych
Gcinnostech smlouvy. V kontextu celého pripadu tyto skutednosti jsou vsak pochybné a jevi
se uleloveé. Stézovatelce se jimi také nepodarilo vyvratit jiz uvedené pochybnosti spravce
dané. Neunesla tak své dikazni bfemeno a naklady na licencni poplatky ji nemohly byt
uznany jako dariové Gc¢inné.

[58] Stézovatelka namitla, ze neni pravda, ze by neuzivala starou ochrannou znamku. To
dokladala fotografiemi.

[59] K této namitce NSS jen zopakuje, ze stézovatelka v masivni mife po akci Jezerka
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zadala pouzivat nove logo. Pokud na nékterych vécech zustalo staré logo, jednalo se o véci,
které byly starsi a nemélo by smysl na nich logo vyménovat, bylo slozitéjsi na nich logo ze
dne na den vyménit nebo se nejednalo o véci, které by z ekonomického hlediska byly
vyznamneé.

[60] Podle stézovatelky neni pravda, ze by jednala Gcelové a ze by antedatovala jakékoli
dokumenty. K tomu nejsou dukazy, spravce dané vychazi pouze ze spekulativnich Gvah.
Dodatek ¢. 1 k licenéni smlouvé je dvoustranné pravni jednani a jeho uzavieni potvrzuje
i spolecnosti KP INDUSTRY.

[61] NSS uvadi, ze primé diukazy k této skuteCnosti neexistuji. Avsak z vyznéni celého
ptipadu je podivné, ze se z ni¢eho nic objevil dodatek ¢&. 1, ktery pred tim stézovatelka mohla
predlozit a nepredlozila. Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze v rejsttiku ochrannych znamek
tento dodatek nebyl zapsan v disledku administrativniho nedopatfeni. To vse stézovatelka
dokladala az poté, co ji spravce dané konfrontoval s tim, ze licen¢éni smlouva musi byt
uzavrena v pisemné formé a podle licenéni smlouvy je treba k jeji Gcinnosti zapis v rejstriku
ochrannych znamek.
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[62] Stézovatelka uvedla, Ze nema pochyb o vlastnictvi nové ochranné znambky.
O vlastnictvi spekuluji pouze financni organy a krajsky soud. Pokud mél spravce dané
pochybnosti, mél je dolozit. Stézovatelka nemohla dolozit nabyti vlastnického prava k nove
ochranné znamce, nebot nikdy nebyla jejim vlastnikem. Vlastnictvi k nové ochranné
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znamce plyne z rejstriku ochrannych znamek a z potvrzeni kyperske darove spravy. To
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spravce dané nevzal v uvahu. Stézovatelka uvedla, ze bylo zcela nezbytné uzavrit licencni
smlouvu, nebot stara ochranna znamka ma kombinovanou povahu a bylo nutné zajistit
kontinuitu oznacovani. Stézovatelka také dolozila Géel obchodu a celé transakce vstupu KP
INDUSTRY do stézovatelky. Ochranna znamka méla funkci zajisténi.

[63] Stézovatelka ma zajisté pravdu, pokud uvadi, ze nemtze dokladat nabyti vlastnictvi
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véci druhou osobou. Nebere vSak v Gvahu, Ze v projednavané véci spravce dané zjistil, ze
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vytvoreni noveho loga zadala a zaplatila stézovatelka. Z tohoto dtvodu vyzval spravce dané
stézovatelku k tomu, aby dolozila nabyti vlastnictvi spolecnosti KP INDUSTRY. Tuto
zakladni skutecnost, ze které spravce dané vychazel, stézovatelka ve své namitce nevzala

/.
v Gvahu.

[64] Stézovatelka namitla, ze je lhostejné, kdo ma dispozicni opravnéni k Gctu.

Stézovatelka nemohla zasahovat do obchodnich vztaht spoleénosti KP INDUSTRY.

[65] Stimto lze se stézovatelkou také souhlasit. Tato nestandardnost ovsem
v projednavané véci pouze dokreslila celou povahu obchodni transakce. Nejednalo se
o stézejni argument, ale o podptrny argument. Pouze na zakladé této skutecnosti by spravce
dané obchodni transakci nemohl zpochybnit. Pokud licencni poplatky stézovatelka platila
na ucet spolecnosti KP INDUSTRY, ktery byl jiny, nez byl uveden v ujednani mezi
stézovatelkou a spole¢nosti KP INDUSTRY, nadto k tomuto jinému 4c¢tu mél dispozicni
opravnéni Martin Liska - jednatel stézovatelky, jedna se o skuteCnosti, které jsou velmi
pochybné anepotvrzuji verzi stézovatelky, ale svéd¢i o nestandardnich obchodnich
transakcich.

IV. Zavér a naklady Fizeni
Yy

[66] Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[67] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



