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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcd Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jaroslava Vla$ina ve véci navrhovatelky: S. Z.,
zastoupend advokitem Mgr. Davidem Cernym, sidlem Horninim.7, Olomouc,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za Gcasti

osoby zllastnéné na fzeni: Ing. F. C., o ndvrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy odpirce
- mimoradného opatfeni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

L Opatfeni  obecné povahy odptrce zedne 30.7.2021, ¢.j.MZDR
14601/2021-22/MIN/KAN, bylo v ¢l L. bodu 2 pism. b) ve vztahu k solariim
v rozporu se zakonem.

IL Ve zbytku se navrth odmita.

III. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
17 342K¢, ato do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Davida Cerného, advokata.

Iv. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Napadené mimoradné opatteni
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Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni v zahlavi uvedeného mimotadného

opatreni odpurce. Mimoradné opatteni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb
a provozovani urcitych aktivit s ohledem na probihajici pandemii nemoci COVID-19.

Navrhovatelka sviij navrh smérovala vici celému mimoradnému opatreni. Ohledné

své aktivni procesni legitimace vSak uvedla, zesetyka jencl.I. bodu 2 abodu 16
mimoradného opatteni. Tyto body znély:

2. podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona & 94/2021 Sb., jde-li o provoz holicstvi, kadernictvs,
pedikiiry, manikiry, soldarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich
nebo rekondicnich sluzeb a provozovini Zivnosti, pri niZ je porusovana integrita kiize,

a) natizuje provozovateli, vedle dodrZeni podminek wvedenych v bodu 1/1, zajistit
mezi misty, kde jsou zikaznikim poskytoviny sluzby (napr. kiesla v bolicstvl
a kadernictvi), vzdalenost alespori 1,5 metru,

b) zakazuje zdikaznikovi vyuzit wvedené sluzby, pokud wvykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19 anebo, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/16; provozovateli se narizuje u zdkaznika pred zabdjenim
poskytovani sluzby splnéni podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a zikaznikovi
se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze zikaznik
splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokdze, zakazuje se provozovateli takovému
zakaznikovi sluzbu poskytnout,

16.  stanovuji ndsledujici podminky pro vstup osob do nékterych wvnitinich
a venkovnich prostor nebo pro icast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech,
je-li to vyzadovino timto mimoradnym opatrenim:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR wvysetreni na pritomnost viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo

b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC test na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo

¢) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a doloZi narodnim certifikdtem

Ve vV / / / / . / v Vé V) / /
o provedeném ockovini nebo narodnim certifikitem o dokonceném ockovini,
Ze u ockovdni uplynulo:

i) od aplikace drubé davky ockovaci latky v pripadé dvoudavkového
schématu  podle soubrnu dajii o lécivém pripravku (ddle jen ,,SPC®)
nejméné 14 dni, nebo

i1) od aplikace davky ockovaci litky v pripadé jednodivkového schématu
podle SPC nejméné 14 dni;

za ndrodni certifikat o provedeném ockovini se povazuje pisemné potvrzeni vydané
/v /. N v, Vé / / . . / N / v /

v srednim jazyce clenského statu Evropské unie nebo v anglickém jazyce opravnénym

subjektem piisobicim v Ceské republice nebo v jiném clenském staté Evropské unie,

. v . [V v 4 7 / . /, 0 N /

jehoZ vzor je zveteinén v seznamu uznanych narodnich certifikdti na internetovych

strankdch Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které obsabuje idaje
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0 ockované osobé, podanému typu vakciny, datu podini vakciny a identifikaci
subjektu, ktery porvrzeni vydal; za narodni certifikdt o provedeném ockovani se dale
povazuje certifikat o ockovdni vydavany podle narizeni Evropské unie o digitalnim
certifikatu EU COVID; za narodni certifikat o dokonceném ockovini se povazuje
pisemné potvrzeni vydané alespori v anglickém jazyce oprdvnénym subjektem
piisobicim v tFeti zemi obéanovi CR nebo obéanovi Evropské unie s vydanym
potvrzenim  k prechodnému pobytu nebo povolenim k trvalému pobytu Ceskon
republikou o tom, Ze ockovani latkou schvilenou Evropskou lékovou agenturou bylo
plné dokonceno, a jeho vzor je zvetenén v seznamu uznanych narodnich certifikatii
na internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky; pisemné
potvrzeni musi obsahovat vidaje o ockované osobé, podanému typu vakciny, datu
podini vakciny, identifikaci subjektu, ktery porvrzeni vydal, a tyto vdaje musi byt
mozné ovérit dalkovym pristupem primo z pisemného potvrzent; nebo

d) osoba prodélala laboratorné porvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba
izolace  podle platného  mimorddného  opatteni Ministerstva  zdravornictoi
a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu virn
SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice
nez 180 dni, nebo

e) osoba na misté podstoupi preventivni antigenni test na stanoveni pritomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je wuréen pro sebetestovini nebo povoleny
Ministerstvem zdravotnictvi k pouZiti laickou osobou, s negativnim vysledkem,
nebo

1) osoba e skole nebo skolském zarizeni absolvovala podle jiného mimorddného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni
pritomnosti  antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je wurcen pro sebetestovani
nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouZiti laickou osobou, s negativnim
vysledkem, tato skutecnost se doklidd Cestmym problisenim, resp. Cestnym
problasenim zakonného zdstupce osoby nebo potvrzenim skoly.

II. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptrce a replika navrhovatelky

[3]  Navrhovatelka je provozovatelkou solaria. Ke své aktivni procesni legitimaci uvadi,
\4 M v/ / v 4 M c 4 i 4 4 b4 (M
ze mimoradné opatteni zasahuje do jejiho prava na svobodu podnikani, nebot provoz solaria
nepfipustné omezuje.

[4] Navrhovatelka predevSim namita, ze mimoradné opatreni je nedostatecné
odtvodnéné,

/v Ve vV M 4 4 o /7
co se tycCe primérenosti zasahu do prav provozovatelu solarii.

[5]  Navrhovatelka dale poukazuje na nepfiméfenost opatreni ve vztahu k provozu

solarii. U provozu solaria nedochazi k bezprosttednimu kontaktu personalu se zakaznikem,

s vyjimkou provedeni Ghrady ceny zaposkytnuté sluzby. Solarium je odvétravano

a po kazdém pouziti dezinfikovano. Skutecnost, ze pro provoz solarii jsou stanoveny
v/ Vev/ 4 \4 4 M v M i i M v_ 7/

prisnéjsi podminky nez pro maloobchodni prodej, povazuje za diskriminacni.

[6]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu zdtraznil, Ze je vrcholnym organem verfejného zdravi
a organy verejné moci sic¢ini odborny tsudek primarné samy. Epidemie onemocnéni
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COVID-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto nejsou
k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni.
Odpurece ¢ini vSechna opatfeni zasadné na zakladé dostupnych znalosti k okamziku vydani
opatreni, privédomi, ze tyto znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat
na to, az bude prokazano a jednoznaéné dolozeno, zda je zvazované opatteni lepsi nez jiné.
Pfi prijimani opatfeni preferuje ochranu zivota azdravi osob pfisoucasné snaze o co
nejmensi omezeni chodu spolecnosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti
soutasny stav $iteni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceska.

[7] Ve vztahu primo k solariim odpirce uvedl, ze klienti maji minimalné spolecnou
prevlékarnu a existuji epidemiologicka rizika spocivaji v manipulaci s pradlem, sprchovani
a kontakt s obsluhou. Odptirce rovnéz zpochybnuje, ze by dochazelo k dezinfekei solaria
po kazdém pouziti.

[8]  Navrhovatelka vreplice uvadi, ze kontakt mezi klienty je v solariu vyloucen.
Spolec¢na prevlékarna neexistuje. Klient solaria se nachazi ve stavebné oddéleném prostoru
urceném pro jednu osobu. Sprcha neexistuje, nebot po pouziti solaria se zakaznik nesmi cca
dvé hodiny sprchovat z divodu zachovani ochranného filmu pokozky. Solarium je ovladano
nadalku. Kjeho dezinfekci dochazi po kazdém pouziti, jak vyplyva z§21 odst. 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., o vetejném zdravi a provozniho fadu navrhovatelky.

. v
III. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

[9]  Navyzvu NSS se jako osoba zlastnéna na Fzeni prihlasil Ing. F. C. Jako vyjadreni
k ndvrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své podani, oznalené prevainé jako
SProtézovani ockovani, ato v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich“. Svym
vyjadfenim se osoba zuc¢astnéna na fizeni nevyjadfuje pfimo k projednavanému navrhu,
ale predklada vlastni divody, pro¢ by mélo byt mimoradné opatteni zruseno ¢i vyslovena
jeho nezakonnost, jez se s navrhem navrhovatelky mijeji. Z tohoto dvodu vsak v tomto
fizeni NSS neshledal, ze by bylo mozné se obsahem vyjadrfeni osoby zGcastnéné na fizeni
zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 9 Ao 22/2021 - 75, body 6 az 8, ktery
obsahuje pro tento postup blizsi zdtivodnéni). K namitanym divodum nezakonnosti se NSS
vyjadti v fizent, které vede o navrhu osoby zucastnéné na tizeni (sp. zn. 3 Ao 23/2021).

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Mimoradné opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Zruseni napadeného mimoradného opatfeni neni
prekazkou rozhodnuti ve véci, ato sohledem na§ 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,pandemicky
zakon®).

[11]  Nejvyssi spravai soud napadenou ¢ast mimoradného opatreni prezkoumal podle § 13
pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d soudniho fadu spravniho.

[12] O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani. Odpurce s timto
postupem vyslovné souhlasil. Navrhovatelka se ve lhaté stanovené soudem nevyjadrila,
zda pozaduje jednani, prestoze byla radné poucena, ze v takovém prfipadé se ma za to,



3 Ao 22/2021 -85
pokracovani

ze souhlasi s projednanim véci bez jednani. Jednani nebylo tfeba nafidit ani za Gelem
4 v ’ 4 ’ \4 Ve v . v/ ’ v 4 4

provadéni dokazovani, protoze pri prezkumu mimoradného opatreni vychazel soud pouze

z néj a z jeho odtvodnéni.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[13] Pred vlastnim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminky
aktivnl procesni legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit
a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

[14] Podle § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, ze je
opatreni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka
jeho subjektivnich prav (viz body 31, 36 a4l wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Neni nutné, aby napadené opatreni obecné povahy ukladalo
povinnost navrhovateli (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022),
navrhovatel v$ak musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcéent jeho pravni
sfery  prislusnym opatienim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimoradnym
opatrenim viz rozsudek NSS €. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).

[15] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci
z toho, ze ¢l. I. bod 2 a bod 16 mimoradného opatreni omezuje provoz jejiho solaria.

[16] Jak plyne z vyse citovaného a navrhovatelkou napadeného ¢l. I. bodu 2 pism. b)
mimoradného opatteni, vyty¢il v ném odptrce zjednodusené feCeno mimo jiné pravidla
pro provoz solarii tim, ze stanovil jak povinnosti navstévnikum pro vstup do solarii (splnéni
nékteré z podminek tzv. bezinfekénosti a zakaz vstupu v pripadé klinickych pfiznaka
nemoci COVID-19), tak jejich provozovateluim (kontrola splnéni podminek ze strany
navstévnika a jejich vykazani v pripadé nesplnéni ¢i neprokazani). U ¢l. I. bodu 2 pism. b)
mimoradného opatreni ve vztahu k solariim tak nema Nejvyssi spravni soud, i s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu (nilez sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022), pochyb,
ze navrhovatelce svéd¢i aktivai procesni legitimace. Ustanoveni zakazuje navstévu solaria
osobam, které vykazuji klinické ptiznaky onemocnéni COVID-19 anebo které nespliuji
podminky bezinfekénosti. Tento zakaz omezuje moznou klientelu navrhovatelky a ma
tak dopad do jejiho prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak jiz neshledal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
k napadent ostatnich casti mimoradného opatfeni. Navrhovatelka k nim neuplatnila vibec
v/ . . . / . /1Y A /

zadnou argumentaci a fakticky je do navrhu zahrnula jen formalné. CL 1. bodu 2 pism. a)
mimoradného opatfeni stanovi povinnost provozovatele informovat zakazniky o nebezpeci
nakazy a zajistit, aby mezi misty, kde jsou zakaznikiim poskytovany sluzby, byla vzdalenost
alespon 1,5 metru. Navrhovatelka sama uvadi, ze v solariich ma kazdy zakaznik své vlastni
stavebné oddélené prostory, kde mu jsou sluzby poskytovany. Pravidlem o minimalni
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vzdalenosti mezi zakazniky tedy neni podnikani navrhovatelky nijak negativné dotceno.
Navrhovatelka ani sama v tomto ohledu nijak neargumentovala.

[18] Navrhovatelka neuvedla anizadnou argumentaci k ¢l. Ibodu 16 mimorfadného
opatfeni. Toto ustanoveni, na které odkazuje ¢l. I bod 2 pism. b) mimoradného opatfen,
pouze definuje, které osoby splnuji tzv. podminku bezinfekénosti. Navrhovatelka neuvadi
jakoukoliv argumentaci, ktera by zpochybriovala zakonnost tohoto ustanoveni.

[19] K ostatnim ustanovenim mimoradného opafeni navrhovatelka dokonce sama
pripousti, ze aktivni procesni legitimaci nedisponuje. Jeji navrh v tomto ohledu zadnou
argumentaci neobsahuje. Izde tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedostatek aktivni
procesni legitimace.

[20] Navrh tedy ve vztahu k ostatnim ustanovenim, s vyjimkou ¢l.Ibodu 2 pism. b)
mimoradného opatfeni, Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho
tadu spravniho jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

IV. b) Vlastni prezkum ndvrbu

[21] Nejvyssi spravni soud prfistoupil k vécnému prezkumu ¢l. I. bodu 2 pism. b)
mimoradného opatteni. Pritom byl vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi divody (§ 101d
odst. 1 soudniho radu spravniho). Nejprve se zabyval namitkou nedostate¢ného odtivodnéni
mimoradného opatfeni.

[22] DPodle§3 odst.2 pandemického zakona v odavodnéni mimoradného opatreni
se zohledni aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira
rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost
zdsabu do prav a opravnénych zaymai pravnickych a fyzickych osob.

[23] Rozhodovaci praxe tohoto soudu sejiz opakované zabyvala pozadavky
na odvodnéni mimoradnych opatfeni odpurce avyznamu odivodnéni (srov. napt.
rozsudek  ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133; ¢i ze dne 28. 1. 2022,
¢.J.9 Ao 24/2021-90). Zjudikatury vyplyva, zejisté neni tfeba trvat natom,
aby odiivodnéni mimorddného opatieni vysvétlovalo ve vsech detailech i diléi aspekty prijaté
regulace, stejné tak je predstavitelné, Ze vysvétleni prijatého reseni miiZe plynout z kontextu
dalstho odiivodnént, logiky dané regulace i z jeji samotné povakhy. K tomu, aby se soud mohl vécné
zabyvat tim (a uzaviit), zda je divodnd namitka diskriminace navrbovatele, je treba postavit
najisto, zdaje dano (a odivodnéno) kritérium, na jehoz zikladé odpiirce odlisuje postaveni
navrhovatele oproti jinym provozovatelim. Existence takového kritéria a jeho dostatecné
odiivodnéni ze strany odpiirce (pripadné doplnéného i v ¥izeni pred soudem) je pak predpokladem
posouzeni (ne)srovnatelnosti posuzovanych situaci v ramci tzv. diskriminacnibo testu.

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz také zduraznil, ze pozadavky na odavodnéni nelze vykladat
ad absurdum, tedy aby byl vyhotoven seznam vsech aktivit, ve kteréem odptirce do detailt
rozebere hygienicke aspekty i okrajové provozovanych sportt. Nejvyssi spravai soud totiz
obecné pristupuje k prezkumu mimoradnych opatfeni zdrzenlivé, protoze jeho tlohou je
chranit jednotlivce pred excesy verejné spravy, nikoliv opatteni dotvaret ¢i hledat optimalni
feseni (srov. bod 61 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 9.6.2021,
C.j. 8 Ao 15/2021 - 65). Takovym excesem vsak muze byt nestrukturované odiavodnéni
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v rozsahu nékolika vét poukazuyjicich zcela obecné na omezeni provozi a aktivit, u kterych
. 77 v V7 . ’ V_V 4 o V* / V ’ o . /v
zpravidla dochazi k vétsi koncentraci navstévniku ¢i Gcastnika (viz tamtéz).

[25] V nyni posuzovaném pripadé napadené opatfeni obsahovalo obecné odivodnéni
nutnosti prijeti opatreni z divodu pokralujici epidemie nemoci COVID-19. Soud
legitimnost obecného cile opatreni, kterym je ochrana vefejného zdravi, nijak
nezpochybiuje. Nedini tak nakonec ani navrhovatelka. Ulelem bylo zajistit nezbytné
podminky pro zamezeni dal$iho $ifeni dané nakazy v Ceské republice a eliminovat riziko
zatéze zafizenl poskytovatelt zdravotnich sluzeb pacienty s nemoci COVID-19. V dané
dobé byla dominantni varianta viru delta. Ta byla charakterizovana vy$si transmisibilitou
oproti predchozim variantam viru. Navrhovatelka vsak namita, ze provoz solarii neni nijak
epidemiologicky nebezpelny.

[26] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze mimoradné opatfeni
neobsahovalo zadné oduvodnéni omezeni provozu konkrétné ve vztahu k solariim pouze
na osoby splnujici podminky bezinfekénosti. Odivodnéni k celému ¢l. I bodu 2 znélo:

Stanovuji se dalsi hygienickd pravidla pro provoz a provozovini nékterych cinnosti
epidemiologicky zdavaznych, ato provoz holicstvi, kadernictvi, pedikiry, manikiry,
soldarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb
a provozovdni Zivnosti, pri niz je porusovdna integrita kiZe. Podminka poskytovini
sluzby je dodrzovdni rozestupii vice nez 1,5 metru mezi jednotlivymi misty, kterd je
stanovena s obledem na stanovenou bezpecnou vzdalenost z pobledu rizika prenosu
ndkazy v pripadé, Ze v jeden Cas bude v provozovné poskytovina sluzba vice osobim.
Zakaznikovi je stanovena povinnost vyuzit téchto sluzeb pouze v pripadé, pokud
nevykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19. Provozovatel musi zajistit,
aby sluzba byla poskytnuta pouze zakaznikouvi, ktery objektivné doloZi tzv. bezinfekcnost
(negativni vysledek vysetreni na onemocnéni covid-19, doklad o ockovini nebo prodélini
nemoci). Podminka absence klinickych priznakid onemocnéni, testovini, ockovdni
nebo doloZeni porvrzeni o prodélini laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19 je
nezbytnd pro bezpecny provoz a poskytovani sluzeb v téchto provozovndch, nebot’ zde
dochdzi kvelmi dizkému fyzickému kontaktu mezi poskytovatelem a zikaznikem,
pricemz u nékterych téchto sluzeb Casto ani neni mozné v pritbéhu samotného poskytovini
sluzby v téchto provozovndch pouZivat ochranny prostiedek dychacich cest.

[27]  Z pravé uvedeného lze pouze dovodit, ze odpurce povazoval zde uvedené provozy,
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vcetné solarii, za epidemiologicky zavazné, nebot v nich dochazi k velmi dzkému fyzickému
kontaktu mezi poskytovatelem a zakaznikem. Takové odavodnéni je vsak ve vztahu
k solariim nedostate¢né. Je nutno pripomenout, ze podle § 3 odst. 1 pandemického zakona
mimoradné opatfeni ministerstvo mohlo natidit powze vnezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné  nutnou  dobu. Vjiz vcitovaném rozsudku zedne 9.6.2021,
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¢.j. 8 Ao 15/2021 - 65, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfiregulaci je tfeba, aby byla
zohlednéna zvlastni povaha samotné aktivity ajeji rizikovost z epidemického hlediska.
V tomto rozsudku konkrétné k omezeni provozu welness center uvedl, ze néktera wellness
centra nebo sauny jsou provozovany i na zcela individualnim zakladé, kdy jsou pronajimana
jen jednotliveim nebo malym uzavfenym skupinam. Pouze obecné odivodnéni miry rizika
z duvodu vétsi koncentrace navstévniku soud tedy povazoval za nedostatecné.
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[28] V nyni posuzovaném pripadé navrhovatelka zpochybniuje, ze by v pripadé solarii
dochazelo viibec k néjakému fyzickému kontaktu mezi zakazniky, natoz ke kontaktu velmi
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uzkému. Co se tyce kontaktu mezi zakazniky a poskytovatelem, tak k tomu dochazi pouze
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pti placeni. V tomto ohledu je provoz solarii specificky a dle Nejvyssiho spravniho soudu jej
nelze jednoduse prfipodobnit k provozu dalsich cinnosti uvedenych v ¢l.Ibodu 2
mimoradného opatteni jako jsou kadefnictvi, maniktra, masérské sluzby adalsi, kde
skute¢né dochazi k uzkému kontaktu mezi zaméstnancem a zakaznikem. Pti vyuzivani
solaria je vSak zakaznik v solariu sam. Bylo tedy na misté, aby odpurce odtvodnil, pro¢
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si provoz solarii vyzaduje stejna omezeni jako provoz dalsich uvedenych sluzeb.

[29] Odpurce tedy nijak v odivodnéni mimoradného opatfeni nevysvétlil, jak Gprava

ve vztahu k solariim dosahuje Géelu omezeni sifeni epidemie. Neucinil tak presvédéive
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ani ve svém vyjadfeni k nyni projednavanému navrhu. Ani zde nereflektoval specifickou

povahu poskytovani sluzeb solarii, kde ze své podstaty ke kontaktu mezi lidmi nedochazi,

nebo dochazi zcela minimalné ptiplaceni. Odivodnéni ¢l.Ibodu 2 pism.b) bylo

tedy ve vztahu k solariim odavodnéno nedostateéné v rozporu s § 3 odst. 2 pandemického
/4

zakona.

[30] Vzhledem k nedostate¢nému obsahu odtGvodnéni napadené dasti mimoradného
opatreni se Nejvyssi spravni soud nemohl podrobnéji zabyvat namitkami navrhovatelky
o diskrimina¢ni povaze omezeni a jeho nepfimérenosti. Odpurce totiz nevysvétlil, proc¢ je
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¢l. Ibod 2 pism. b) mimoradného opatteni primérfené a racionalni.

[31] S ohledem navySe uvedené je tedy nutno uzavfit, ze Cast mimoradného opattent,
ktera stanovila povinnost provozovatele solaria (navrhovatelky) kontrolovat tzv.
bezinfekénost a zakazovala do solaria vstup osob, které podminky bezinfekcénosti
nesplnovali, nebyla dostatecné oduvodnéna a jako takova byla v rozporu se zakonem [§ 101b
odst. 4 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravntho].

V. Zavér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh bylo
nutno v ¢asti odmitnout (vyrok IL.) jako podany osobou zjevné neopravnénou. V ¢asti, v niz
bylo mozné pfistoupit k vécnému posouzent, vsak soud shledal navrh dtvodnym (vyrok L.).
Vzhledem ke zruseni mimoradného opatfeni v pribéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4
pandemického zakona tedy vyslovil, ze mimoradné opatfeni bylo ve vztahu k solariim
v rozporu se zakonem v ¢l. I. bodu 2 pism. b).

[33] Jde-li onahradu nakladd fizeni, v dasti, v niz byl navrh odmitnut, nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
V pripadé zbyvajici Casti opatreni, k jejimuz prezkumu soud pristoupil, byla navrhovatelka
Uspésna. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze ma podle § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Nahrada nakladu fizeni zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaja. Odmeéna advokata zahrnuje tfi ukony pravni sluzby spoéivajici v ptipraveé a prevzeti
zastoupeni, sepisu navrhu asepisu repliky [§11 odst.1 pism.a) ad) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Odména advokata tak c¢ini 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4



3 Ao 22/2021-87
pokracovani

pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni castkou ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ¢ini celkem
900 K¢. Zastupce navrhovatelky je platce DPH. Odmeéna a nahrada se pak zvysuji o 21%
sazbu DPH, tj.02 142 K¢, avcelkovém souhrnu tak ¢ini 12 342 K¢. Naklady fizeni
navrhovatelky pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 17 342 K¢.

[34] Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
yealy
predseda senatu



