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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci navrhovatele: T. L.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Mimochodkovou, sidlem Manesova 10, Praha 2,
proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za tilasti
osoby zllastnéné na Hzeni: Ing. F. C., 0 ndvrhu na zru$eni opat¥eni obecné povahy odptirce
- mimoradného opatfeni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

L. Navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 1, 4, 5, 7, 10, 11, 14 a 15 opatteni obecné povahy
odpurce  zedne  30.7.2021, ¢. 3. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,
se odmita.

IL Vezbytku se navrh zamita.

IM. Navrhovatel nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

V. Odptirci se nepriznava nahradanakladd fizeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Napadené mimotadné opattent
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[1]  Navrhem se navrhovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedeného mimoradného
opatreni odpurce. Mimoradné opatteni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb
a provozovani urcitych aktivit v oblasti maloobchodu s ohledem na probihajici pandemii
nemoci COVID-19.

II. Podstatny obsah nivrhu a vyjadteni odptrce

[2]  Navrhovatel namita, zeje zkracen nasvych pravech zejména tak, zeje mu
bez splnéni dodateCnych, apodlejeho nazoru neopravnénych, podminek branéno
v ptistupu k zakladnim sluzbam pottebnym k béznému zivotu, a to ke sluzbam kadefnictvi,
masérstvi, ke stravovacim sluzbam, hudebnim klubim, kubytovacim sluzbim,
ke sportovani ve vnittnich prostorach, k bazénu asauné, k divadelnim a filmovym
predstavenim, ¢ik ucasti na svatbé. Pro moznost uzivani téchto sluzeb je nucen nechat
se pravidelné testovat, coz jej omezuje Casové, nebot je nucen tomu podfidit své Casové
moznosti a pracovni povinnosti. Nadto aby mohl nékteré sluzby vyuzivat po celou dobu, je
nucen si testy hradit, ¢imz bylo zasazeno do jeho majetkove sfery.

[3]  Navrhovatel povazuje prijaté opatfeni za neprimérené vzhledem k nebezpeci
pro verejné zdravi zpusobené nemoci COVID-19, které nepovazuje za zavazné. Odpurce
Ve o v 4 v 4 Ve VvV 4 4 o / 4 o
se dlenéj vodivodnéni opatreni primeéfenosti zasahu vubec nezabyva. Odpurce
v M 4 4 Ve vV M 4 o 4 4 v / /e o M
nezohlednuje porovnani primérenosti zasaht do prav a opravnénych zajmu. Nedokazuje
vliv omezeni na $ifeni viru a omezuje aktivni zivot a obranyschopnost téla.

[4]  Odpurce v oduvodnéni mimoradného opatreni argumentuje, ze soucasna epidemicka
situace je charakterizovana rostoucim poctem denné nové diagnostikovanych pripadd.
Navrhovatel v$ak poukazuje na to, Ze pozitivni test neznamena nutné nemocného ¢lovéka,
a ze pocet hospitalizovanych lidi klesa, coz je dulezita informace, kterou odpurce nebere
v uvahu. Navrhovatel také klade otazku, zda opatreni skute¢né zpusobuji snizeni poctu
pozitivné testovanych osob nebo jsou s nimi jen korelovana. Také upozornuje na fakt,
\4 M M 4 vVv/ .. 1 c o/ o v M 4 / o M *Vv/
ze delta varianta viru ma vyss$i transmisibilitu, ale jeji prabéh je mirny a zptsobuje nizsi
pocet umrti. Navrhovatel prirovnava situaci k epidemii chfipky aupozornuje na to,
ze poCty pozitivné testovanych osob neodpovidaji skutecné epidemii. Uvadi, ze pocty
b v / M v 4 4 / 4
pozitivné testovanych osob jsou v dobé podani navrhu zanedbatelné.

[5]  Navrhovatel se neztotoznuje s povinnosti prokazat se vysledkem testu, ockovanim
nebo prodélanim onemocnéni COVID-19 pro Gcely potvrzeni bezinfekénosti. Tvrdi,
ze ockovani lidé mohou byt nositeli viru aze olkovaci certifikit nemuze prokazat
bezinfekénost. Odptrce poukazuje nato, ze neolkované osoby jsou nuceny pravidelné

4 v V7 o 4 v v 4 7 */ Ve Vev/ v 4
se testovat, aby mohly normalné zit. Odpurce tvrdi, ze ockovani je nejucinnéjsi opatteni
ve verejném zdravi, ale neuvadi konkrétni zdroje a ignoruje odlisné nazory.

[6] Nakonec namita, ze povinnost provozovateli nékterych provozoven ¢isluzeb
kontrolovat, zda zakaznik spliuje podminky bezinfekénosti, porusuje jeho pravo
na ochranu soukromi.

[71  Odpurce ve vyjadreni k navrhu zdtraznil, Ze je vrcholnym organem verejného zdravi
a organy verejné moci sic¢ini odborny tsudek primarné samy. Epidemie onemocnéni
COVID-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto nejsou
k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni.
Odpurce ¢ini vSechna opatreni zasadné na zakladé dostupnych znalosti k okamziku vydani
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v 4 Ve v 4 v M . v 4 v /4 \4 4 v 4 v
opatreni, privédomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a presné a ze neni mozné cekat
v 4 4 M v v v . \4 4 v 4 v/ A /4
na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je zvazované opatreni lepsi nez jine.
Pfi prijimani opatfeni preferuje ochranu zivota azdravi osob pfisoucasné snaze o co
nejmensi omezeni chodu spolecnosti.

[8]  Princip proporcionality provadi odpurce tak, ze zhodnoti soudasny stav Siteni
onemocnéni COVID-19. Na zakladé dostupnych skute¢nosti a pti zohlednéni dostupnych
védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika Sifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi
a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy ariziko Sifeni onemocnéni COVID-19
v populaci je prilis vysoké, jsou identifikovana rGzna opatteni, kterd by mohla Sifeni
onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho $ifeni na zdravi a zivoty osob.
Pfi volbé vhodnych opatteni voli odptirce a dalsi organy krizového fizeni ty, které dle jejich
nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mire zpomaluji sifeni koronaviru SARS-CoV-2
a zaroven co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.
Odpurce zohledriuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni jsou doCasna, mohlo by pripadné
explozivni rozsireni infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym i trvalym zdravotnim
nasledkum velké casti populace a k imrti desetitisict az statisicti osob.

[91  Odpurce uvedl, ze pocet hospitalizovanych az na kratkodobé vykyvy klesal v obdobi
od 15.3.2021 do3.7.2021. Nasledné poclet hospitalizovanych viceméné stagnoval
a pohyboval se okolo poctu 30 osob v dany moment, ato azdo 18.7.2021. V obdobi
od 19.7.2021 do 15. 8. 2021 pocet hospitalizovanych lehce stoupnul, aby dale stagnoval
a pohyboval se okolo 50 hospitalizovanych osob. V obdobi od 16. 8.2021 do 5.9. 2021
pocet hospitalizovanych opét lehce stoupnul, aby poté opét stagnoval a pohyboval
se tentokrate okolo 60 hospitalizovanych osob. Od 6. 9. 2021 pak pocet hospitalizovanych
osob stoupa a dne 12. 9. 2021 je pocet hospitalizovanych jiz 113.

[10] Zkusenosti z pfechoziho roku dle odpurce davaji seznat, ze Sifeni onemocnéni
COVID-19 se odehrava ve ,vlnach“. V zimnich ajarnich mésicich roku 2020 dochazelo
ke zvySovani poltu nové odhalenych nakazenych osob kazdy den, a naopak v meésicich
Cerven, Cervenec, prvai polovina srpna dochazelo k poklesu nové odhalenych nakazenych
osob v jednotlivych dnech. Zhruba od druhé poloviny mésice srpna roku 2020 zacaly pocty
nové odhalenych nakazenych zase den ode dne prudce stoupat. Za prvnich sedm mésica
roku 2021 lze vysledovat opakujici se trend z predchoziho roku a nelze nez predpokladat,
ze v nasledujicich mésicich se budou poéty nakazenych opét zvysovat.

II. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

[11] Navyzvu NSS se jako osoba z(c¢astnéna na tizeni prihlasil Ing. F. C. Jako vyjadteni
k navrhu navrhovatele Ing. C. soudu zaslal své podani, oznacené prevazné jako ,Protézovani
ockovani®, a to v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich®. Svym vyjadrenim se osoba
/v v 4 v/ 4 . v o v/ . 4 / 4 v 4 4 4
zulastnéna na fizeni nevyjadruje primo k projednavanému navrhu, ale predklada vlastni
duvody, pro¢ by mélo byt mimoradné opatteni zruseno ¢i vyslovena jeho nezakonnost, jez
se s navrhem navrhovatele mijeji. Z tohoto divodu v$ak v tomto tizeni NSS neshledal,
4 v 4 4 v 4 /v v 4 v/ 4 /
ze by bylo mozné se obsahem vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni zabyvat (srov. rozsudek
NSS ze dne 16.12.2021, ¢.j.9 Ao 22/2021-75, body 6 az 8, ktery obsahuje pro tento
*VVv/ o v 4 4 / [+ o 4 M 4 v/ v/ 4
postup blizsi zduvodnéni). K namitanym divodim nezakonnosti se NSS vyjadri v fizeni,
které vede o navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni (sp. zn. 3 Ao 23/2021).
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IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Napadené mimoradné opatteni bylo zruSeno mimoradnym opatfenim ze dne
26.8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Zruseni napadeného mimoradného
opatreni neni prekazkou rozhodnuti vevéci, ato sohledem na§13 odst. 4
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19
(dale ,pandemicky zakon®).

[13] Nejvyssi spravni soud mimoradné opatreni prezkoumal podle § 13 pandemického
zakona, ve spojeni s § 101a az 101d soudniho fadu spravniho. O véci rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot oba Gclastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[14] Pred vlastnim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminky
aktivnl procesni legitimace navrhovatele. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit
a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravaiho.

[15] Podle § 101a odst. 1 véty prvai soudniho radu spravniho navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, ze je
opatreni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka
jeho subjektivnich prav (viz body 31, 36 a4l wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Neni nutné, aby napadené opatreni obecné povahy ukladalo
povinnost navrhovateli (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022),
navrhovatel vSak must ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéent jeho pravni
sféry  prislusnym opattenim obecné povaby“ (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimoradnym
opatrenim viz rozsudek NSS €. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).

[16] Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci odvozuje ze skutecnosti, ze je zasazeno
do jeho prav, nebot pokud chce vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim, musi
spliovat tzv. podminky bezinfek¢nosti uvedené v ¢l. Ibodu 16 mimoradného opattent,
tedy podstupovat pravidelné testovani na pritomnost viru SARS CoV-2 (viz bod 2 vyse).

[17] Vzhledem k takto formulované argumentaci ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze aktivni procesni legitimaci ma navrhovatel pouze k tém ¢astem mimoradného opattent,
které omezuji pouzivani sluzeb, vstup do provozoven ¢i jiné aktivity na osoby splnujici tzv.
podminky bezinfekénosti stanovené v cl.Ibodu 16 mimoradného opatfeni. Jedna
setedy o ¢l.Ibod 2 (provoz holiéstvi, masérskych sluzeb atd.), ¢l.Ibod 3 (provoz
provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich klubt atd.), ¢l.Ibod 6 (poskytovani
ubytovacich sluzeb), ¢l. I bod 8 (provoz a pouzivani vaitfnich sportovist), ¢l. I bod 9 (provoz
koupalist), ¢l. I bod 12 (konani koncertt, filmovych a divadelnich predstaveni) a ¢l. I bod 13
(konani vefejnych nebo soukromych akei, pti kterych dochazi ke kumulaci osob). Ohledné
ostatnich ¢asti mimoradného opatteni navrhovatel nevznesl zadnou argumentaci, jak by mél
byt negativné dotCen mnasvych pravech. Neni tkolem soudu tuto argumentaci
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za navrhovatele domyslet. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k nazoru, ze navrhovatel nema
aktivni procesni legitimaci k rozporovani zakonnosti nasledujicich ¢asti mimoradného
opatreni: ¢l. I bod 1 (povinnosti provozovatela maloobchodnich prodejen zbozi a sluzeb),
¢l. Ibod 4 (podminky pro provoz nakupnich center), ¢l. Ibod 5 (podminky pro provoz
na trzistich), ¢l. Ibod 7 (provoz zatizeni lazenskeé péce), ¢l. Ibod 10 (provoz botanickych
a zoologickych zahrad, muzei atd.), ¢l. I bod 11 (vzdélavaci a volnocasové aktivity pro déti),
¢l.Ibod 14 (podminky vykonu shromazd'ovactho prava) acl.Ibod 15 (podminky
pro konani voleb organt pravnické osoby).

[18] Navrhv rozsahu¢l. Iboda 1,4, 5,7, 10, 11, 14 a 15 Nejvyssi spravai soud tedy odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho jako navrh, ktery byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

IV. b) Vlastni prezkum ndvrbu

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému prezkumu ostatnich dasti
mimoradného opatreni. Pfitom byl vazan uplatnénymi duvody (§ 101d odst. 1 soudniho
fadu spravniho). Nejprve se zabyval stru¢nou obecnou namitkou nedostatecného
odtvodnéni priméfenosti mimoradného opatfeni.

[20] Podle §3 odst.2 pandemického zakona v odavodnéni mimoradného opatreni
se zohledni aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira
rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost
zdsabu do prav a opravnénych zaymaii pravnickych a fyzickych osob.

[21] Rozhodovaci praxe tohoto soudu sejiz opakované zabyvala pozadavky
na odivodnéni mimoradnych opatfeni odpurce avyznamu odivodnéni (srov. napt.
rozsudek  ze dne 14. 4. 2021, C.j. 8 Ao 1/2021 - 133; ¢i ze dne 28. 1. 2022,
¢.J.9 Ao 24/2021-90). Zjudikatury vyplyva, zejisté neni tfeba trvat natom,
aby odiivodnéni mimorddného opatieni vysvétlovalo ve vsech detailech i diléi aspekty prijaté
regulace, stejné tak je predstavitelné, Ze vysvétleni prijatého reseni miiZe plynout z kontextu
dalstho odiivodnént, logiky dané regulace i z jeji samotné povakhy. K tomu, aby se soud mohl vécné
zabyvat tim (a uzaviit), zda je divodnd namitka diskriminace navrbovatele, je treba postavit
najisto, zdaje dano (a odivodnéno) kritérium, na jehoz zikladé odpiirce odlisuje postaveni
navrhovatele oproti jinym provozovateliim. Existence takového kritéria a jebo dostatecné
odiivodnéni ze strany odpiirce (pripadné doplnéného i v ¥izeni pred soudem) je pak predpokladem
posouzeni (ne)srovnatelnosti posuzovanych situaci v ramci tzv. diskriminacnibo testu.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz také zduraznil, ze pozadavky na odavodnéni nelze vykladat
ad absurdum, tedy aby byl vyhotoven seznam vsech aktivit, ve kterém odpurce do detailt
rozebere hygienicke aspekty i okrajové provozovanych sport. Nejvyssi spravai soud totiz
obecné pristupuje k prezkumu mimoradnych opatfeni zdrzenlivé, protoze jeho tlohou je
chranit jednotlivce pred excesy vefejné spravy, nikoliv opatteni dotvaret ¢i hledat optimalni

v

feseni (srov. bod 61 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 9.6.2021, .
j. 8 Ao 15/2021 - 65).

[23] V nyni posuzovaném pripadé napadené mimoradné opatreni obsahovalo obecné
oduavodnéni nutnosti prijeti omezeni z duavodu pokracujici epidemie nemoci COVID-19.
Odptirce se zabyval zhodnocenim aktualni epidemickeé situace a divody, ktere jej vedly
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k vydani mimoradného opattreni. Uvedl, ze vzhledem k aktualné stabilizovanému vyvoji
a pozorovanému trendu poctu pripadl a zejména pak hospitalizaci je tak mozné pristoupit
k dalsimu fizenému a postupnému rozvolnéni, ato za presné definovanych podminek
a pri dodrzeni stanovenych protiepidemickych opatfeni, mimo jiné za podminky
pokracujici povinnosti prokazovani tzv. bezinfekénosti at uz pomoci certifikatu
o ukonceném oc¢kovani, dokladu o prodélani nemoci nebo negativnim vysledkem RT-PCR
nebo antigenniho testu tak, aby byly i nadale zachovany mechanismy minimalizujici riziko
M / / i 4 /7 v/ V/V 4 / v/ /

vzniku vyznamnych ohnisek nakazy s potencialem dalstho Siteni. Postupny a fizeny proces
rozvolnovani je dle odptirce nezbytny zejména proto, aby z divodu nefizeného rozvolnéni
nedoslo k vyraznému zhor$eni epidemicke situace a exponencialnimu narustu poctu novych

v/ o / eV / (e 4 / 4 v 7/ M / v
ptipadl, ktery by sejiz netykal pouze specifické atzké populaéni skupiny, nybrz
by se jednalo s velkou pravdépodobnosti o celospoledensky zasah, tj. do vSech popula¢nich
skupin, coz je velmi nezadouci. Své Gvahy odptirce dolozil konkrétnimi statistickymi Cisly
a existujicimi poznatky o pfevazujici varianté viru.

[24] UClelem prijatych opatfeni bylo zajistit nezbytné podminky pro zamezeni dalsiho
V/V 4 / /4 s 4 i M i .. /. VYV v/ 4 o
sifeni dané nakazy v Ceské republice a eliminovat riziko zatéze zarizeni poskytovatelt
zdravotnich sluzeb pacienty s nemoci COVID-19. V dané dobé byla dominantni varianta
viru delta. Ta byla charakterizovana vyssi transmisibilitou oproti predchozim variantam viru.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy obecné ve vztahu k nutnosti prijmout néjaka omezeni
provozu maloobchodnich sluzeb a dalsich aktivit, pfi kterych dochazi k setkavani osob,
povazuje odivodnéni napadeného mimoradného opatfeni za dostatecné.

[26] Pokud jde o samotnou namitanou neprimérfenost opatreni, tak zde je nutno pomeéfit
zasah do prav navrhovatele ve srovnani se sledovanym legitimnim cilem.

[27] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze cilem opatreni bylo snizit riziko prenosu
koronaviru, atim predchazet dal$imu S$ifeni onemocnéni COVID-19 a zhorSovani
epidemické situace. Jak soud konstatoval v rozsudku zedne  20. 10. 2021,
v oo 4 i v M 4 v 4 i "4 4 v 4
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, v ramci prezkumu ve stejné dobé platného mimoradného opatfent,
které se tykalo zakazu pohybu bez ochrannych prostredka dychacich cest, mimoradné
opatreni nechrani toliko verejné statky, ale zejména pravo na zivot a pravo na ochranu
zdravi zranitelnych dlend spoleénosti ohrozenych pandemii onemocnéni COVID-19
(primarni chranéna skupina). Ochrana téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp.
pozitivnim zavazkem statu. Opatfeni sleduje také preventivni ochranu prav osob, které
by byly kraceny na svych pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu na vzdélani, pravu
na (vCasnou) zdravotni péci, atp. v pripadé zhorseni epidemiologické situace, pretizeni
zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich prav
/ Vv i 4 4 M 4 4 4 v 4 M v 4 v 4 M

za ulelem ochrany primarni skupiny (sekundarni chranéna skupina). Obé chranéné skupiny
se prirozené prekryvaji. Lze tedy shrnout, ze cilem napadeného opatfeni je ochrana

4 4 / i / 4 M Vo 4 4 4 v 4 M v/ D M 4
zakladnich prav primarni a preventivné i sekundarni chranéné skupiny. Prima i preventivni
ochrana zakladnich prav, zejm. prava na zivot, prava na ochranu zdravi, jakoz i prava
na svobodu pohybu, prava na zdravotni péci, prava na vzdélani, atp. je nepochybné cilem
legitimujicim zasahy do jinych zakladnich prav.

[28] Z analyzy epidemiologické situace v dobé vydani napadeného opatfeni skutecné
/ v VVv/ v/ o tLtt / * 1/ M 4 4

plyne vyznamné vyss$i procento pripada pozitivity u mladych lidi, jak uvadi navrhovatel.

Odptirce  to vsak racionalné dava do souvislosti zejména sjejich nedostatecnou

v 4 /v v v 4 vV _V 4 4 / 4

proockovanosti, snizenou ochotou dodrzovat opattenti, navstévovanim hromadnych akci,
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navraty z dovolenych a studijnich pobyta a vys$im poctem socialnich kontaktu a aktivit,
podobné jak je tomu v jinych zemich. Opatteni ma za cil predejit vzniku novych ohnisek,
eskalaci poctu novych pripadu a jejich pruniku do zranitelné skupiny (starSich osob, Casto
s pridruzenymi onemocnénimi a oslabenou imunitou, kde hrozi vy$si riziko hospitalizace),
jejiz vyznamné procento v danou dobu nebylo naockovano.

[29] V usneseni zedne 4.11.2021, ¢.j.2 Ao 9/2021-155, Nejvyssi spravni soud
odpovédél na obdobné vytky, jaké vznesl inynéjsi navrhovatel, tykajici se existence
epidemie, nebezpeli jejtho vzniku a hrozby pretizeni zdravotnického systému. Nejvyssi
spravni soud nema davod se nyni od téchto zavért odchylit a lze na né odkazat (viz body
40-41 odkazovaného usneseni).

[30] Anivtomto pfipadé Udaje o nizkém poctu hospitalizovanych osob ¢i pozitivné
testovanych osob v dobé vydani opatteni nejsou sto zpochybnit predpoklad, ze v dobé
vydani napadeného opatfeni existovalo nebezpec¢i vyznamného nartstu poctu onemocnéni
koronavirem, a to v takové mife, ze mohlo mit opét epidemickou povahu.

[31] Uvaha odptirce se kromé aktualniho naristu zastoupeni nakazlivéjsi varianty delta
u nové diagnostikovanych pfipadu opirala o zkusenost s tim, jak stoupaly pocty pozitivné
/ v / M i / v / v 4 o4 /
testovanych, nakazenych, hospitalizovanych a zemfelych v predchazejicim roce, které lze
4 v M /4 4 /. 4 i i 4 / v/

na zakladé racionalni Gvahy davat do souvislosti s navraty zdovolenych a zalatkem
v 4 v /4 v 4 i M i / v 4

skolniho roku 2020/2021 za soucasného rozvolnéni protiepidemickych opatreni.

[32] Rovnéz je treba podotknout, ze nezbytnou podminkou uplatnéni pravomoci
odptrce nebylo trvani epidemie onemocnéni COVID-19. Soud se proto nemusi zabyvat
tvrzenim navrhovatele, ze epidemie neni (viz rozsudek NSS zedne 20.10.2021,
¢.j.2 A0 7/2021-157, bod 53). Odpurce totiz mohl svou pravomoc vyuzit rovnéz
za Ulelem likvidace nebezpedi jejiho opétovného vzniku (srov. § 2 odst. 1 pandemického
zakonaa § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi); napadené opatfeni pritom odptirce
vyslovné odtvodnil snahou zabranit jejimu opétovnému nastupu: minimalizaci rizik vzniku
vyznamnych ohnisek nakazy predejit vyraznému zhorseni zatim stabilizované epidemicke
situace.

[33] Zajisténi dostateCné kapacity zdravotnickych zafizeni pro poskytnuti adekvatni
zdravotni péce osobam, které ji potrebuji, je tkolem odpurce. K jeho splnéni nepochybné
muze vyuzit 1 preventivai plosna opatteni, pokud jsou ovsem v souladu se zakonem. Soud
povazuje vysvétleni odptrce za dostateCné pro zavér o tom, ze vytky navrhovatele jsou
nezpusobilé zpochybnit predpoklad odpurce, ze pretizeni zdravotnického systému, jez
muze vyustit azvjeho kolaps arealné omezeni péce, bylo v souvislosti s moznym
opétovnym vzplanutim epidemie onemocnéni COVID-19 skute¢nou hrozbou, jiz bylo treba
pomoci komplexu systémovych opatfeni predejit.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, zeriziko opétovného vzedmuti

i vV / Ve M 4 M v/ / v 4 4
pandemie bylo v srpnu 2021, tedy dobé Gcinnosti napadeného mimoradného opatreni, stale
aktualni a legitimni zajem na zabrani tohoto ohrozeni verejného zdravi byl silny.

[35] Priposuzovani primérenosti zasahu je namisté vyjit ze standardniho testu

. M / 4 4 v/ o 4 M M v/ /4
proporcionality, ktery sestava ze tfi kroku, ato posouzeni vhodnosti (zda mimoradné
opatreni vubec umoznuje dosahnout sledovany cil), potfebnosti (zda sledovaného cile nelze
dosahnout mirnéjsimi prostredky) a pfiméfenosti v uzsim smyslu - vlastnitho pomérovani
v kolizi stojicich zajmu (k testu proporcionality viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
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28.1.2004, sp.zn.Pl. US41/02, zedne 20.12.2011, sp.zn.PL US24/11, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).

[36] V ptipadé prvé podminky - vhodnosti prokazovani tzv. bezinfekcnosti
pred pouzivanim specifikovanych sluzeb a Gcasti na dalsich hromadnych aktivitach - ma

v 4 /7 . v o 17 4 *Lc 4 4 v
soud za to, ze takové omezeni je obecné zpusobilé dosahnout legitimniho cile v podobé
ochrany vefejného zdravi.

[37] Je notorietou, zevirus SARS-CoV-2 sesifil pri kontaktu mezilidmi. Podstata

4 v/ v /v 4 A
omezeni spocivala vtom, zevstup do provozoven aucast naakcich, kde dochazi
ke kontaktum mezi lidmi, byla omezena na osoby spliujici podminky bezinfekénosti.
Témito podminkami byly dle ¢l. I bodu 16 mimoradného opatreni, zjednodusené feceno,
negativnl test na pritomnost viru, ockovani proti nemoci COVID-19 nebo laboratorné
potvrzené prodélani nemoci COVID-19.

[38] Pokud vstupovat do provozoven sluzeb a Gcastnit se hromadnych akci mohou pouze
osoby, které byly v uréité dobé predtim testovany na pfitomnost viru, je dle soudu zfejme,
ze se tim snizuje pravdépodobnost prenosu viru mezi lidmi.

[39] Navrhovatel uvadi, ze opatfeni neni racionalni, nebot za bezinfekéni povazuje
1 ockované osoby, které nemoc mohou prenaset také. Navrhovatel vSak opomiji, ze 1 kdyby
bylo pravdou, jak tvrdi, ze i ockované osoby mohly stejné jako neockované prenaset virus,
tak koneénym Glelem opatfeni je eliminovat riziko zatéze zafizeni poskytovatelt
zdravotnich sluzeb. Jak uvedl odptrce v oduvodnéni mimoradného opatreni s odkazem
na odborné studie, ockovani poskytuje vice nez 95 % ochranu pred hospitalizaci. Pokud
se tedy nakazi ocCkovany clovek, tak prabéh nemoci je mirnéjsi. Navstéva provozoven
a ulast na hromadnych akcich ockovanych osob (atéch, které nakazu prodélaly) je
tedy v dasledku pro fungovani zdravotniho systému mnohem meéné rizikova, nez tcast osob
neockovanych.

[40] Navic ikdyby soud ptipustil, ze by bylo vhodnéjsi, aby iockované osoby
podstupovaly testovani, tak na postaveni navrhovatele by to nemélo vliv. On by byl
ve svych pravech stale stejné omezen. Dusledkem této argumentace by bylo, ze odptircem

Ve 4 v 4 v / v/ Vev/ v ./
pfijata opatreni by méla byt prisnéjsi. Takto vsak argumentace navrhovatele nestoji.
Navrhovatel se nedomaha toho, zestat jej nedostate¢né chrani pred sifenim viru
SARS-CoV-2. Naopak se domaha toho, Ze pfijata opatfeni nepriméfené zasahuji do jeho

4 v / v M Vev/ v . M VVv/ 4 4 v M

prav a méla byt zrusena jako celek. Proto v nynéjsi véci Nejvysst spravni soud véc posuzuje
pouze z Ghlu pohledu nadmérnosti ptijatych opatfeni, nikoliv jejich nedostatecnosti.

[41] Lze také poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal diskrimina¢nimi prakticky
shodné podminky prokazovani bezinfekénosti v pozdéjsim mimoradném opatteni
(rozsudek ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 2 Ao 19/2021 - 85). V tomto rozsudku mimo jiné zopakoval,
ze to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat vysoce odbornou otazku, pricemz v otazkach,
kde védecka debata prodélava bouflivy vyvoj, prislusi soudu zdrzenlivost. V dané véci
i 4 4 M / v 4 Ve M v V Ve i v
1 otazka miry, do jaké oc¢kované osoby mohou slouzit jako prenaseci nemoci, byla odborné
4 v / v i / v/ / 4 v v v /
sporna. I proto by mél byt soud zdrzenlivy v pfipadném zavéru, ze ockované osoby mohou
virus $irit stejné jako neockovani. Navic nic takové nevyplyva anizargumentace
navrhovatele. Ta pouze poukazuje na zpravy, ze 1 ockované osoby se mohou virem nakazit.
Pokud se vsak mohou nakazit v mensi mire nez osoby neockované av mensi mire
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tak nemoc prenaset, tak neni iracionalni mezi témito dvéma skupinami osob cinit rozdily
v kontextu jejich potencialni infekénosti.

[42] Omezeni pristupu k regulovanym sluzbam a adasti na hromadnych akcich je
tedy schopno  prispét  k dosazeni legitimniho cile ochrany vetejného zdravi
a zprostredkované tak zdravi a zivota obyvatel. Je zptsobilé snizit siteni koronaviru. Splruje
tedy krok vhodnosti.

[43] Druhym krokem testu proporcionality je posouzeni, zda neexistuji jiné nastroje,
které do prav zasahuji méné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym G¢inkem.

[44] Nejvyssi spravni soud opakuje sviy setrvaly nazor, ze jeho autonomni hodnocent,
zda jsou jiné, méné invazivni prostfedky potlacovani epidemie srovnatelné G¢inné, musi
reflektovat institucionalni limity soudniho pfezkumu mimoradnych opatreni. Pouzitelnych
nastroju verejné politiky ajejich kombinaci je neptreberné mnozstvi, jsou vzajemné
provazané, jejich Glinky nelze vzdy spolehlivé predvidat, a proto je k takovéemu hodnocenti
nezbytné nutné pristupovat se zvySenou mirou zdrzenlivosti (rozsudek NSS ze dne
20.10. 2021, ¢. 3. 2 Ao 7/2021 - 157, bod 65).

[45] Nejvyssi spravni soud musi reflektovat, Ze napadené mimoradné opatreni bylo
soucasti $irstho komplexu opatreni. Dal$imi byly napfiklad mimoradné opatfeni odpurce
ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, kterym byl vSem osobam
zakazan na vyjmenovanych mistech pohyb a pobyt bez ochrannych prostredkt dychacich
cest, nebo ochranna opatreni odptirce, ktera omezovala cestovani pres hranice republiky.
Vyhodnotit s naprostou presnosti Gcinnost jednotlivych opatfeni na tak komplexni jev,
jakym je sifeni viru mezi populaci, prakticky nelze. Je dost mozné, zZe jina opatteni nez nyni
posuzované omezeni maloobchodu a sluzeb by sledovaného cile mohla také dosahnout,
ale k omezenim by zase dochazelo v jinych oblastech zivota. Vybér prostredkd, kterymi
se odptrce rozhodne bojovat proti Sifeni viru, je predevsim jeho politickou odpovédnosti
a ingerence soudu zde musi zastat minimalni. Navrhovatel nakonec nepfinesl zadnou
argumentaci, jakym jinym zpusobem, ktery by méné zasahl do prav obyvatelstva, mél
odptirce postupovat. Tedy kromé argumentace, ze omezeni neméla byt pfijimana zadna.
Avsak hodnoceni toho, zda ptijata opatfeni byla vzhledem k ochrané vefejného zajmu
neprimérena je otazkou hodnoceni v poslednim kroku testu proporcionality. Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k poslednimu kroku testu proporcionality - vlastnimu
pomérovani v kolizi stojicich zajmu.

[46] Podstata omezeni prav navrhovatele spoéivala v tom, ze vyuzivani specifikovanych
sluzeb bylo omezeno na osoby spliujici alespon jednu z podminek tzv. bezinfekcénosti
uvedenych v ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni. Témito podminkami byly, zjednodusené
feCeno, negativni RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2 [pism. a)], negativni rychly
antigenni test na pritomnost antigenu téhoz viru [pism. b), e) a f)], ockovani proti nemoci
COVID-19 [pism. ¢)] nebo laboratorné potvrzené prodélani nemoci COVID-19 [pism. d)].
Skala moznosti prokizani bezinfekénosti byla tedy $iroki. Bezinfekénost bylo mozno
prokazat i preventivnim antigennim samotestem provedenym na misté [pism. e)]. Pfistup
k regulovanym sluzbam a hromadnym akcim mél tedy kazdy, kdo se podrobil alespon
tomuto zcela minimalnimu, neinvazivnimu opatreni. Nejvyssi spravni soud tedy omezeni
prav navrhovatele nepovazuje za nijak zasadni.
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[47] Oproti tomuto nizkému omezeni prav navrhovatele stoji velky vyznam sledovaného
legitimniho zajmu, jak jej soud popsal vyse. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze omezeni v pristupu ke sluzbam a hromadnym akcim uvedenym v ¢l. I bodu 2, 3, 6, 8, 9,
12, 13 a 16 mimoradného opatteni, obstoji 1 v poslednim kroku testu proporcionality.

[48] Pokud jde ostru¢nou namitku navrhovatele, ze provozovatelé ptikontrolach
bezinfek¢nosti maji pristup k osobnim 4dajim, ani té Nejvyssi spravni soud neprisvedéil.
Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném
pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udaju), se toto narizeni se vztabuje na zcela nebo Cistecné automatizované zpracovini osobnich
hdajil a na neautomatizované zpracovani téch osobnich sidaji, které jsou obsazeny v evidenci
nebo do ni maji byt zarazemy. Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni poté se ,zpracovanim® rozumi
jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi vidaji nebo soubory osobnich vidaji, ktery je
provddén pomoci & bez pomoci automatizovanych postupi, jako je shromdzdéni, zaznamenant,
uspordddani, strukturovani, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, vyhleddni, nahlédnuti,
pouzitt, zp¥istupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni & zkombinovani,
omezent, vymaz nebo znicent.

[49] Pokud provozovatel pouze zkontroluje certifikat zakaznika a tyto informace nikde
neuchovava a dale nezpracovava, nejde o zpracovavani osobnich tdaji ve smyslu natizeni.
To se tedy natuto situaci nevztahuje (shodné viz rozsudek zedne 28.1.2022,
&.j. 8 Ao 29/2021 - 98, bod 24).

[50] Do té miry, do které lze v dané situaci uvazovat o zasahu do prava na ochranu
soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (provozovatel nahlizi
na informaci, ze zakaznik byl ockovan, testovan, nebo prodélal nemoc), tak zasah je

v . 4 ’ . v VA 4 4 /v 4 .. v/
ospravedlnén legitimnim z4jmem na ochrané verejného zdravi, tedy snizeni rizika dalsiho
siteni nemoci COVID-19, jak soud jiz vysvétlil vyse.

V. Zavér a niklady tizeni

[51] Vtéto véci Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil navrhovatelovym davodim

v 4 4 v 4 M 4 v 4
pro zru$eni napadeného opatteni a jeho navrh proto v souladu s § 101d odst. 2 véty druhé
soudniho fadu spravaiho zamitl (a v ¢asti vymezené ve vyroku L. odmitl).

[52] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5 soudniho radu
spravniho. Navrhovatel v fizeni neuspél, odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné
(innosti nevznikly aosobé zlcastnéné natizeni soud neulozil Zadnou povinnost,
v souvislosti s niz by ji mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu by méla pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



