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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Johnson Controls
Czech, s. r. 0., se sidlem Libalova 2348/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Ivo Jandou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 854/14, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2019, ¢j. 14692/19/5200-11431-712136, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢. 10 Af 29/2019-123,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢. 10 Af 29/2019-123, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni Gfad (dale ,spravce dané“) domeéril zalobkyni dan
z ptijmu pravnickych osob dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20.4. 2018,
¢j. 70668/18/4225-21791-507447, ve vysi 164 737 410 K¢ a stanovil penale ve vysi 32 947 482
K¢ za zdanovaci obdobi hospodarsky rok od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 (dale jen ,hospodarsky
rok 2012%). Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zménil dodateény platebni vymér tak,
ze domérenou dan snizil na 164 161 520 K¢ a penale na 32 832 304 K¢.

[2]  Transakce, ktera je predmétem sporu, spocivala v restrukturalizaci spolecnosti ve
skupiné spojenych osob. Na pocatku spolecnosti Johnson Controls International B. V. (dale
jen ,JCI®) a Johnson Controls Czech Holding BV (dile jen ,JCCH®), obé z Nizozemi,
ziskaly podily zalobkyné. Ta do té doby byla tzv. ready-made spolecnosti bez ekonomické
aktivity. Odkupem podila se vSak dostala do celosvétové skupiny Johnson Controls, v jejimz
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Cele stala spolecnost Johnson Controls, Inc. (dale jen ,JC“) ze Spojenych stath americkych.
JCI nasledné prodala zalobkyni podily ve spoleénostech JOHNSON CONTROLS
AUTOMOBILOVE SOUCASTKY spol. s.r.o. (dile jen ,JCAS®) a TRIMCO spol. s.r.o.
(dale jen ,Trimco®). Zalobkyné pfevaznou ¢st kupni ceny uhradila za pomoci Gvéru od
spolecnosti Johnson Controls Nederland Holding BV (dale jen ,JCNH®) z Nizozemi.
Spolec¢nosti JCAS a Trimco byly nasledné slouceny fuzi, pticemz JCAS se stala nastupnickou
spolecnosti. Ta nasledné zménila pravni formu ze spolecnosti s ruenim omezenym na
komanditni spolecnost. Komanditistou ve spolecnosti se stala JCI a komplementarem
zalobkyneé.

[3]  Pro zjednoduseni lze shrnout, ze spole¢nost JCI jednotlivymi transakcemi zpusobila
vysoké Gvérové a trokové zatiZeni skupiny Johnson Controls v Ceské republice. PenéZni
prostredky prijaté zalobkyni jako Gvér byly ovsem téhoz dne odeslany zpét do zahranici.
Ptj¢ka byla sjednina na dobu 10 let bez podminky postupného splacent jistiny. Uroky
nebyly splaceny pravidelné. Ke dni splatnosti byla pujcka prodlouzena o tfi mésice a
nasledné o dalsich 10 let, tedy az do roku 2021. Dusledkem restrukturalizace byla zména
ptimého vlivu spolecnosti JCI na spolecnostech JCAS a Trimco na vliv nepfimy. Svij
podstatny vliv si JCI tak zachovala i ptes prodej jejich podilt. Uroky z pij¢ky byly odeditany
od zakladu dané vytvoreného komanditni spolecnosti JCAS, jelikoz témér vsechny zisky
JCAS byly zdanovany v ramci zakladu dané zalobkyné. Dochazelo tak k nizsimu zdanéni
pHjmu plynoucich z vrobni ¢innosti v Ceské republice.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud dospél mimo jiné k zavéru, ze lhata pro
stanoveni dané neuplynula. Uéelovym vytvofenim transakci, které vedly k restrukturalizaci
podnikatelské skupiny spolecnosti, doslo ke zneuziti prava. Skupina Johnson Controls
vytvorila zavazek zalobkyné z dluhového financovani pouze za Gcelem ziskani danové
vyhody, nebot takto vznikly dluh nepfinesl nejen zalobkyni, ale ani celé skupiné zadnou
ekonomickou prilezitost k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmt. Spravce
dané pri danové kontrole hospodafského roku od 1. 10.2002 do 31.9.2003 (dale jen
»hospodarsky rok 2003) jesté nemohl divodné uvazovat o zneuziti prava zalobkyni, tudiz
nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného a replika

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Tvrdi, Ze dodateény platebni vymér byl vydan v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani.
Méstsky soud pochybil, pokud nevysvétlil rozdil ve skutkovém stavu zjiSténém daniovou
kontrolou za hospodarsky rok 2003 a v nyni posuzovaném hospodafském roce 2013. Ve
skutkové shodnych ptipadech by mélo byt rozhodovano shodné. Relevantni zménou je
podle méstského soudu Casovy odstup, bez néhoz nemohl spravce dané vyhodnotit okolnosti
transakce. Pokud by ale posouzeni uréitych skutkovych okolnosti mélo byt mozné az poté,
co se s urcitym casovym odstupem ustali a nalezité projevi, byl by vyrazné narusen princip
pravni jistoty danovych subjektd. Nikdy by totiz nebylo zfejmé, jak dlouhy ¢as to ma byt a
od kdy tedy lze na legitimni ocekavani spoléhat. Proto neméla byt v hospodaiském roce
2013 dan domérena.
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[6] Ke zneuziti prava stézovatelka uvedla, ze se soud témér nezabyval klicovym
argumentem, tedy ze dan byla zaplacena v zahraniéi. Jelikoz nedoslo k ziskani danového
zvyhodnéni v ramci skupiny, nelze uvazovat o zneuziti prava. Nelze navic rozliSovat mezi
dani zaplacenou v tuzemsku a v zahranidi, jelikoz by dochazelo k diskriminaci. Méstsky
soud pochybil pti nezohlednéni rozdilt mezi nyni posuzovanou véci a rozsudkem NSS ze
dne 7. 6. 2016, &j. 8 Afs 34/2015-71, CTP. V ném spolecnost nezaplatila dan v CR, ani
v zahraniéi. V nyni posuzované véci naopak k thradé dané v zahranici doslo.

[7] K dlelu jednani stézovatelka tvrdi, ze v fizeni prokazala jednoznalné ekonomické
duvody transaket, které strucné shrnula v kasa¢ni stiznosti. Uvedla, ze pti zavedeni JCC do
struktury spole¢nosti Johnson Controls byla provedena tzv. rekapitalizace, tedy nahrazeni
puvodné plného financovani vlastnimi zdroji nové financovanim kombinaci vlastniho
kapitalu a vnitropodnikového avéru. Tyto duvody nebyly pouze podruzné. Danovy dopad
na urovni skupiny Johnson Control byl neutralni. Neni pravda, ze Gvérové financovani
mélo jediny cil, a to vytvorit dluh. Méstsky soud mél aplikovat zavéry NSS z rozsudku ze
dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98, OKD. Jistina, kterou stézovatelka pfijala na nakup
podniku je obdobou jistiny Gvéru, kterou OKD ptijala na vyplatu dividendy. Rovnéz nenti
relevantni, ze Castka odpovidajici jistiné avéru byla v pripadé OKD jiz zdanéna. I pokud by
tento rozdil relevantni byl, pak by bylo nutné povazovat aroky z uvéru za danové uznatelné
alespon Caste¢né (v rozsahu pripadajicim na existujici zdanény vlastni kapital pred transakct).
Neni rozhodné, zda stéovatelka vyuZila vlastniho kapitilu nebo cizich zdroja. Uvér
zajistoval prijem z podniku, tak jako predtim vlastni kapital. Obdobna transakce s treti
osobou by méla stejné danové dopady, a pritom by nebyla shledana jako zneuziti prava.
Meéstsky soud nespravné ze zvySeného nebezpeli zneuziti prava pti plnéni mezi spojenymi
osobami dovodil, ze se jedna o pritézujici okolnost ¢i dukaz o zneuziti prava.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné

4 4 4 Ve / 4 S IV 7/ v / o . 4 4 v
prokazani zneuziti prava, které jej tizi. Méstsky soud neoduvodnil, pro¢ zaplaceni dané
v zahranici neni rozhodné, ¢imz zasahl do prava na spravedlivy proces. Dan byla nespravné
domérena stézovatelce, prestoze meéla byt doméfena spolecnosti JCAS, ktera generovala zisk,
jak plyne ze smérnice Rady EU 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi
pravidla proti praktikam vyhybani se dafiovym povinnostem, které maji ptimy vliv na
fungovani vnittniho trhu (dile ,smérnice ATAD®).

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumentaci stézovatelky nelze
ve velké mite povazovat ani za kasa¢ni namitky. V kasaéni stiznosti opakuje stejné namitky
M Vv 4 v/ 4 4 4 /v 4 v/, 7/ v /4 4 ’ M

jako v danovém rizeni s tim, ze tataz pochybeni vycita méstskému soudu. Ostatni namitky
lze povazovat za pouhé obecné ¢i spekulativni Gvahy. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. StéZovatelka spise nesouhlasi s vlastnim pravnim posouzenim ze strany
méstského soudu. Napadeny rozsudek je radné odivodnény a srozumitelny. K namitce
legitimniho odekavani méstsky soud uvedl, ze v prvnich letech linnosti komanditniho
holdingu nebylo mozné cinnost klasifikovat jako zneuziti prava. Jednalo se pouze o

v/ ’ . M v . VvV vV /4 v/ 4

pripravnou fazi, jak opakované tvrdila stézovatelka v dafovem ftizeni. Naopak
v hospodarském roce 2013 se o zneuziti prava jednalo. Zalovany i méstsky soud se dostatecné
zabyvaly tim, zda vznikly dluh pfinesl celé skupiné ekonomickou ptilezitost ¢i prispél
k udrzeni dosahovanych pfijma. Dluhem vsak nedoslo ke skute¢nému financovani skupiny
v CR, zvySeni obratu skupiny, vy$simu trznimu podilu, priniku na nové trhy ¢i podpote a
rozvoji stavajici vyrobni ¢innosti skupiny v CR. Spojeni osob neni povazovano ptimo za
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dtkaz zneuziti prava. Pokud by vSak osoby nebyly spojené v transakei, lze pripustit, ze
okolnosti ve véci by se zasadné zménily (stézovatelka mohla napt. financovat nové akvizice).

[10] K dukaznimu bfemenu zalovany konstatoval, ze objektivni kritérium zneuziti prava
bylo naplnéno. Provedena restrukturalizace byla jen uméle vytvorenou konstrukei za
Ucelem ziskani danové vyhody. Vysledkem byl odliv finanénich prostfedkt do zahranidci.
Subjektivni prvek zneuziti prava vsak byl rovnéz prokazan. Restrukturalizace totiz neméla
ekonomicky smysl. Stézovatelka pouze obecné polemizuje se zavérem méstského soudu, dle
kterého byla dan doméfena spravnému danovému subjektu. Neplatnost nebo neuéinnost
jednani dle soukromopravnich predpisu je nezavislé na posouzeni z hlediska spravy dani.
Pfipadné zdanéni drokovych vynost v zahraniéi je bez vlivu na nyni posuzovanou véc.

[11]  Stézovatelka v replice tvrdi, ze zavéry o legitimnim ocekavani jsou nespravneé a nejsou
oduvodnéné, coz c¢ini rozsudek neprezkoumatelnym. Pokud se ekonomické duvody
transakce nepodarilo objasnit, pak ztoho lze vyvodit, ze daniové organy neunesly své
dtkazni bremeno (bod 200 napadeného rozsudku). Nelze z toho dovodit, ze se dafiovéemu
subjektu nepodafily prokazat ekonomické duvody. Zdanéni v zahranicti je tteba vzit v potaz.
Stézovatelka netvrdi, ze by transakce méla byt neplatna dle soukromého prava. Zpusob
domeéfeni dané je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice ATAD a § 8 odst. 4 danového radu. Proto
méla byt dan domeérena jinému subjektu. Nelze se také ztotoznit s argumentaci méstského
soudu, ze je nerozhodné, které spolecnosti byla darnl domérena.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Stézovatelka uplatnila kasacni namitky, které lze podradit pod divody kasacni

stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podstata sporu se tyka zneuziti
4 .. 4 v 4 4 4 VvV 4 v 4 4 .

prava, ochrany legitimniho ocekavani a doméreni dané nespravnému subjektu. V tomto

sméru  stézovatelka poukazuje 1na neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku.

Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky spocivaji v relativné samostatnych a oddélitelnych

argumentacnich liniich.

III.A. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek méstského
v / vV 4 4 4 v .. 4 v ’ /7 4 M
soudu prezkoumatelny. Stézovatelka tvrdi, ze zavéry o legitimnim ocekavani nejsou
odivodnéné, coz ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym. Dale konstatovala, ze se méstsky soud
vV Vv / c*/ v 4 4 v v / *Vv/
nedostatecné zabyval jejim zalobnim tvrzenim ohledné dané uhrazené v zahranici.

[15] K otazce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Plati, Ze neptezkoumatelny rozsudek
zpravidla viibec nenabizi prostor k vaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz
nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek divodl) lze oznalit zejména
takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-
58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
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pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).
Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢&. 3 As 60/2014-85).
Povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni tvrzeni, postavi li soud své zavéry
na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje viechny argumentacni pozice zaloby (k tomu
srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, & rozsudky
tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. ¢j. 2 As 44/2013-125, a ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-
19).

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka v zalobé namitala, ze se danové
organy uznatelnosti Groku zabyvaly jiz vroce 2006, tedy béhem danové kontroly za
hospodarsky rok 2003. Darlové organy béhem ni uznatelnost Grokt potvrdily, tudiz za stejné
M 4 4 vV / vV 4 v 4 4 A 4 4
jednani stézovatelce nemohla byt doméfena dan v nyni posuzovaném zdanovacim obdobi.
Meéstsky soud se namitkou legitimniho ocekavani, tedy zménou relevantnich skute¢nosti ve
vztahu k zavéru o zneuziti prava, zabyval pfevazné v bodé 140 napadeného rozsudku,
v M \A i v/ 4 o4 4 i / v / v

ponékud nesystematicky v ¢asti vyporadavajici namitku opakované danové kontroly. V ném
uvedl, Ze spravce dané nemohl pfi danové kontrole za hospodarsky rok 2003 dospét
legitimné k zavéru o zneuziti prava. Teprve noveé zjisténé skutecnosti tykajici se jednani
stézovatelky, pripadné dalsich clent skupiny v letech nasledyjicich po dokonceni
restrukturalizace umoznovaly posoudit, jaky byl skute¢ny motiv celé transakce a zda kromé
danove vyhody prinesla ¢i mohla cela transakce prinést skupiné jiny podstatny ekonomicky
benefit. Mezi rozhodné skutecnosti zaradil témér zadnou faktickou cinnost stézovatelky
po uskute¢néni transakce, 1 pres jeji deklarované akvizi¢ni, investi¢ni a strategicke zamérent,
a to zejména ve srovnani s ¢innosti jeji dcetriné spoleénosti JCAS, prodlouzeni splatnosti
/. v VeV / / M / v 4 4 v/
Gvéru, znéjz byly sporné aroky placeny, po 10 letech spojené s Cerpanim dalSich
vnitroskupinovych Gvért, a nakonec thradu ¢asti jistiny Gvéru a dluznych Grokt v roce 2014
z jinych zdroji skupiny a ukonceni rocleni zbytku jistiny, to vse v kombinaci s jiz dfive
provedenou zménou pravni formy spolecnosti JCAS ze spole¢nosti s ruéenim omezenym na
komanditni spolecnost, tak aby podil nazisku z této spolecnosti plynouci mohla
stézovatelka zahrnout do svého zakladu dané.

[17]  V rdmci samotného posouzeni namitky poruseni legitimniho ocekavani v bodé 144
/4 v / \4 v 4 4 4 Ve V v . v
napadeného rozsudku meéstsky soud zopakoval, ze daniove organy nalezité vysvétlily, proc
tehdej$i spravee dané nemohl (jesté) divodné uvazovat o zneuziti prava a odkazal se na svoji
v 4 . a4 M 4 v / \4 4 /
predchozi argumentaci. Nelze taktéz pominout, ze méstsky soud uvedl, ze zalovany v tomto
sméru presvédcivé zdivodnil v bodech 92 a 93 napadeného rozhodnuti, z jakych divoda
o 4 ’ v ’ Ver / v . V7/e o
nemohl pavodni spravce dané, provadéjici danovou kontrolu kdani zpfijmi za
hospodarsky rok 2003, legitimné dospét k zavéru o zneuziti prava. Zalovany v téchto
bodech uvedl, ze béhem danové kontroly hospodarského roku 2003 stale nebyly zfejmé
v o . . ’ . ;. v/ o
vSechny dusledky a souvislosti provedeneé restrukturalizace a rozhodné je skutecné chovani
stézovatelky v nasledujicich letech. Zaroven vsak konstatoval, ze zasada legitimniho
ocekavani musi ustoupit zasadé legality. Méstsky soud se tak fakticky v odtvodnéni odkazal
na rozhodnuti zalovaného a ztotoznil se s nim. Korigoval jej pouze v bodé 145 napadeného
4 4 .. 4 v 4 4 4 4 \4 v . 4 v .
rozsudku v tom, ze zasada legitimniho ocekavani nemusi vzdy nutné ustoupit zasadé legality.
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[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud dostateéné osvétlil, z jakého
divodu dospél k zavéru, ze stézovatelce legitimni olekavani nesvédéilo. Predné vymezil
4 / i 4 4 v Vv 4 4 v 4 /
nove skutkové okolnosti, které spravce dané vedly k odlisnému zavéru v nyni posuzované
véci ve srovnani s danovou kontrolou za hospodarsky rok 2003. Dale vymezil, ze béhem
danove kontroly hospodarského roku 2003 nemohly byt zejmeé veskereé dusledky transakee,
a proto je rozhodné zejména jednani stézovatelky v nasledujicich letech. Z celkového
kontextu napadeného rozsudku navic plyne, ze odlisné soud pristupuje k aplikaci institutu
Ve / 4 v/ v V17 v 4 4 VV /7 / 4 /4 4 v / /
zneuziti prava v pripadé umélého vytvoreni podminek sméfujicich k ziskani dariové vyhody
ve srovnani napr. se situaci, ve které by transakce prinesla skupiné spojenych osob relevantni
ekonomickou prilezitost ¢i prispéla k udrzeni dosahovanych prijmu. Nejvyssi spravni soud
Ve v V.o 4 vV v v / M / v v
proto nepfisvédCuje tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud neuvedl, kjaké zméné
skutkovych okolnosti doslo a jak jsou tyto zmény relevantni pro nyni posuzovanou véc.
V tomto rozsahu tedy rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny a Nejvyssi spravni
soud se danou otazkou muze zabyvat i vécné (viz dale kapitola /IL.B Zdsada legitimniho
ocekdvdni).

[19] Stézovatelka v kontextu namitané neprezkoumatelnosti rozsudku dale tvrdi, ze se
méstsky soud nedostateCné vyporadal s namitkou odvedeni dané v zahrani¢i. Nejvyssi
spravni soud predné rekapituluje, ze v ramci objektivaiho prvku zneuziti prava stézovatelka
uvedla, ze ji nemohla vzniknout daniova vyhoda, jelikoz dan z Grokovych vynost uhrazena
byla, avsak v jinych statech. Spravce dané navic mezinarodnim dozadanim zjistil, ze vynosy
z Grokt byly v zahraniéi zahrnuty do zakladu dané. V ramci subjektivatho prvku dale
namitala, ze jeji motivaci nemohlo byt ziskani danového zvyhodnéni, jelikoz cela skupina
spojenych osob zadného dariového zvyhodnéni nedosahla. Méstsky soud se nejprve v bodé
164 napadeného rozsudku v obecné roviné ztotoznil se stézovatelkou, nebot dospél
k zavéru, ze pro vyloudeni aplikace institutu zneuziti prava mohou byt za urcitych okolnosti
relevantni i ty dévody a skute¢nosti, jeZ se projevi mimo tzemi Ceské republiky. V ramci
posouzeni objektivnich okolnosti zneuziti prava ovsem v bodech 166 a 170 napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze pouze skutecnost, ze skupina Johnson Controls Grokové
vynosy radné zdanila v zahranici, neni zpusobila vyloucit aplikaci zneuziti prava. Své Gvahy
vice rozvinul v bodé 167 napadeného rozsudku, ve kterém konstatoval, Ze pokud doslo ke
zméné primého ovladani profitabilni spole¢nosti s ruenim omezenym na neptimé ovladani
téze osoby preménou na komanditni spoleénost prostfednictvim uméle vytvoreného
meziclanku, jehoz jedinym smyslem je snizeni dafiového zakladu, jedna se o zneuziti prava.
V ramci vyporadani namitky k subjektivnimu prvku zneuziti prava soud v bodé 179
napadeného rozsudku opét zopakoval, Ze samo zdanéni Grokovych vynost v zahranici nent
zpusobilé vyloudit, ze pfi naplnéni vsech pfedpokladid mohlo dojit ke zneuziti prava. Dale
dodal, Ze stézovatelka zdtrazriuje toliko datiovy aspekt transakce, nikoliv jeji jiny racionalni
ekonomicky diavod. Méstsky soud se k vynosim z Grokt zaplacenych v zahraniéi struéné
vyjadfil také v ramci vyporadani namitky stézovatelky spodivajici v odhlédnuti od transakci,
které zneuziti prava predstavovaly (coz by dle stézovatelky vedlo k doméfeni dané
odlisnému subjektu). V bodé 209 napadeného rozsudku konstatoval, Ze feseni datiovych
dopadti ve vztahu k Grokovym vynosim v zahrani¢i nespada do plisobnosti organt Ceské
finan¢ni spravy a jejich ptipadné zdanéni necini zalobou napadené rozhodnuti, resp. zavér o
zneuziti prava, nezakonnym.
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[20]  Stézovatelka tedy svymi zalobnimi namitkami namitala predevsim to, Ze nelze
hovorit o zneuziti prava, pokud cela skupina spojenych osob neziskala darfiovou vyhodu.
Meéstsky soud jednoznacné dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci nelze vzit dan
zaplacenou v zahraniéi v potaz. Ackoli tento zavér méstsky soud zopakoval nékolikrat,
nikde jej dostatecné neodavodnil, resp. nevysvétlil, z jakého davodu mohlo dojit k ziskani
danové vyhody, prestoze dan byla v zahraniéi uhrazena. Zaroven vsak konstatoval, ze
relevantni mohou byt i duvody a skutecCnosti, které se projevi v zahranici. Nejvyssi spravni
soud pritom dodava, ze z judikatury zdejsiho soudu 1 Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU) lze dovodit, ze nutnou podminkou zneuziti danového prava je pravé ziskani
danového zvyhodnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
a dals?, bod 86, a rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢&. 1 Afs 35/2007-108). Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud zdiraznil,
ze ,[njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé jeji nespravnost spociva.“ Vyporadani meéstského soudu stran klicove zalobni
namitky ohledné thrady dané v zahranici, a tedy neziskani danového zvyhodnéni je tak
v nyni posuzované véci treba zhodnotit jako nedostatecné. Z vyse uvedenych divodu je
proto rozsudek v ¢asti tykajici se zneuziti prava neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Namitkami zpochybriujicimi vécné posouzeni zneuziti prava a uneseni dikazniho bfemene
danovymi organy se proto Nejvyssi spravai soud dale zabyvat nemtze. Na okraj lze pouze
poznamenat, ze se danové organy dopady dané uhrazené v zahrani¢i zabyvaly, at jiz
z hlediska Groku zaplacenych v zahraniéi (napf. na str. 19-21 zpravy o danové kontrole) ¢i
z hlediska danovych dopadd samotné transakce (napf. v bodé 58 napadeného rozhodnuti).

II1.B Zasada legitimnibo ocekdvini

[21] Stézovatelka ma dale za to, ze spravce dané vydal dodateény platebni vymeér
v rozporu se zasadou legitimniho odekavani. Tvrdi, Ze jedinou relevantni zménou mezi
daniovou kontrolou v nyni posuzované véci, tedy za hospodarsky rok 2012, a hospodatsky
rok 2003 je ¢asovy odstup. Stézovatelka je presvédcéena, ze 8 let je dostate¢né dlouha doba na
to, aby se mohla spolehnout na legitimni o¢ekavani ve vztahu k zadkonnosti transakce a jejim
daflovym Géinkim. Zavéry méstského soudu ktéto otazce Nejvyssi spravni soud
rekapituloval vyse, v bodech [16] a [17]. Protoze v této ¢asti rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny, pristoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému vyporadani této namitky.

[22] Princip ochrany tzv. legitimniho ofekavani je v judikatute soudd Ceské republiky
v &ele s Ustavnim  soudem uznivin jako souddst souboru zékladnich principt
demokratického pravniho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pro Géely posouzeni
lze poznamenat, Ze tento princip je Uzce spojen s principy ochrany pravni jistoty,
spravedlivosti a predvidatelnosti aktl verejné moci a divéry v né a s principem zakazu
liboviile [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, podle kterého:
»LPJro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v
tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budon zajistovat, Ze pravni vztaby a jejich
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diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stit vezme
vilci jednotlivciim, by mély byt dodrZovany (princip legitimnibo ocekavini). ).

[23] Rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, uznal (s oporou v fadé nalezd
Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) vynutitelnou

4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 7 4 /4 . 4 4
vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé
innosti (pfip. 1 neCinnosti) organu vetejné spravy, opakované potvrzujici uréity vyklad a
pouziti pravnich predpist, nebof takova praxe na strané adresati vefejné spravy
zaklada legitimni ocekavani, Ze v ni spravni organy budou pokracovat.

[24] Jak rovnéz konstatoval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
L’OREAL, otazka vzniku legitimniho oéekavani ,je zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit,
zda existovalo uréité olekdvini a zda takové ocekdvini bylo legitimni [tzn., zda mu soud
ma poskytnout ochranu] vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otazku
skutkovou zjistovanou v procesu dokazovani, ale téz o otazku pravni. Pfiznani ochrany
legitimnimu odekavani musi predchazet obezfetné vazeni vsech pravem chranénych zajmd,
které jsou ve hre, a pfi konceném ,uctovani“ musi soud peclivé pomérovat legitimni
ocCekavani a miru jeho intenzity s pripadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery by
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany
legitimniho odekavani prevazit.

[25] Koneéné judikatura i odborna literatura jsou vesmés zajedno v tom, ze legitimni
ocekavani na strané adresatd verejné spravy mohou zalozit pouze jednani a postupy, které
jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem,
a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vefejné moci
(L. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, té% § 2
odst. 1 spravniho tadu) ani praeter legem (viz napt. citované usneseni rozsifeného senatu
v bodé 73). Nezakonna spravni praxe olekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot
nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni orgain mimo svou pravomoc a pisobnost
(ultra vires), nemuze byt spravni organ do budoucna vazan.

[26] V nyni posuzované véci stézovatelka predné vychazi z predpokladu, ze méstsky soud
neidentifikoval zadné skutkové zmény v prubéhu casu. Jak jiz ovsem Nejvyssi spravni soud
uvedl v bodech [16] az [18], méstsky soud vymezil hned nékolik skutkovych novot. Na jejich
zakladé dospél k zavéru, ze skutkovy stav pri danové kontrole za zdanovaci obdobi
hospodarského roku 2003 a nyni posuzovaného hospodarského roku 2011 se odlisoval, a to
s ohledem na postupné kroky stézovatelky. Jedna se napf. o prodlouzeni splatnosti akvizi¢ni
pujcky v roce 2011 o dalsich 10 let, splaceni Casti jistiny v roce 2014 ze zdroja spolecnosti
JCHC a dalsi. S jednotlivymi zjisténimi stézovatelka nikterak konkrétné v rimci namitek
poukazujicich na poruseni zasady legitimniho ocekavani nepolemizuje, pouze tvrdi, ze
jedinou relevantni okolnosti je plynuti Casu a ostatni okolnosti nelze brat v potaz. Nejvyssi
spravni soud se stimto tvrzenim ovSem neztotoznuje. V pripadé posouzeni, zda doslo
postupem stézovatelky ke zneuziti prava, je zcela relevantni zkoumat jakym zptsobem
nalozila s finanénimi prosttedky ziskanymi Gvérem a zda tyto prostredky pfinesly (¢i
alespont byly zpusobilé pfinést) celé skupiné spojenych osob relevantni ekonomickou
prilezitost. Tyto dasledky samoziejmé nebylo mozné v nyni posuzované véci vyhodnotit
ithned po poskytnuti Gvéru ¢i na polatku celého procesu. S odstupem casu vsak bylo zfejmé,
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ze z hlediska celé skupiny v nasledujicich letech po ziskani Gvért nedoslo k ziskani novych
obchodnich prilezitosti v souvislosti s poskytnutym tvérem a doslo pouze ke zméné

o . 4 7. M / v o M 4 v v 4 M v 4
zpusobu financovani jednotlivych ¢lent skupiny. Zavéry méstského soudu, jenz vychazel
pfi posouzeni namitky poruseni zasady legitimniho olekavani primarné ze zjisténi
naslednych kroku stézovatelky a celé skupiny spojenych osob po ziskani avéru, konkrétné
jednani po kontrole za hospodarsky rok 2003, proto obstoji.

[27] Pro dokresleni je rovnéz treba zohlednit pfistup stézovatelky ke splaceni uvéru.
Prodlouzeni doby splatnosti tvéru a Ghrada ¢asti jistiny uvéru a dluznych Groka v roce 2014
z jinych zdrojt skupiny je rovnéz nutné povazovat za indicie, které mohou svédcit o zaméru
dosahnout co mozna nejvyssiho snizeni dané prostrednictvim danoveé uznatelnych nakladd.
Tyto indicie pfitom dariové organy nemohly objektivné zjistit jiz béhem danové kontroly
hospodarského roku 2003. Nejvyssi spravai soud dale opétovné pripomina, ze stézovatelka
zjisténé okolnosti nikterak konkrétné nesporuje, pouze tvrdi, ze nejsou relevantni. Soud
ovSem neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. napt.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky NSS ze
dne 15. 2. 2012 §j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 2 Ads 21/2014-20, ¢i ze dne 27.
10. 2010, &j. 8 As 22/2009-99).

[28] Nejvyssi spravni soud se vsak se stézovatelkou Castecné ztotoziuje v tom, ze doba 8
let mezi kontrolovanymi hospodarskymi roky je pomérné dlouha doba na to, aby
stézovatelce mohlo vzniknout divodné ocekavani, ze postupuje vsouladu s pravnimi
predpisy. Nelze oviem pominout vye popsani specifika nyni posuzované véci. Utinky
transakce a skute¢né motivy stézovatelky a skupiny spojenych osob tak danové organy
nemohly v Uplnosti posoudit jiz béhem danové kontroly hospodarského roku 2003. Pri
pomérovani legitimniho ocekavani a miry jeho intenzity s pfipadnym zavaznym verejnym
zajmem je navic nutné zduraznit, ze daniové organy provedly pouze jedinou darnovou
kontrolu, a to na samém pocatku restrukturalizace a rekapitalizace clent skupiny. V nyni
posuzovaném pripadé aplikace institutu zneuziti prava u transakce, jejiz skuteCny motiv se
mihl plné projevit az po del$im ¢asovém obdobi od jeji realizace, tak jedina danova kontrola
na samém pocatku nebyla schopna vyvolat legitimni odekavani stézovatelky (zejména
s ohledem na specificke okolnosti projevujici se plné az s Casovym odstupem).

4 Ve / 4 4 4 b / . [ M . 4 v
[29] Zasada zneuziti prava se navic poji s jistymi specifiky a aplikuje se pouze v pripade,

v , . . v ’ .y ’ oV
pokud daniovy subjekt postupuje v souladu s dafiovymi zakony. Na prvni pohled se tak muze
jevit, ze daniovému subjektu nalezi pravo na uplatnéni datiové uznatelnych nakladt. Zakaz
zneuziti prava je ovsem pravni institut, ktery zasadu materialni spravedlnosti nadtazuje nad
zasadu pravni jistoty. (srov. Ondrysek, R. § 8. In: Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 74d. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 57.) Zasadu materialni spravedlnosti je rovnéz nutné
v nyni posuzované véci uprednostnit pred zasadou pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud totiz
nemuze poskytnout faktickou ,imunitu® uplatnénym darfiovym nakladim stézovatelky,
¢ehoz se stézovatelka domaha pouze na zakladé jedné provedené danové kontroly na samém

V4 Ve / * V_V \4 /4 b . v /4 . o

pocatku transakce, pti které jesté nebylo mozné zjistit veskeré motivy a dasledky transakece,
a to ani se zohlednénim nasledné Casové prodlevy mezi uskutecnénou transakci a domérenim
dané za hospodarsky rok 2011. Takovy postup by zcela popfel vefejny zijem na vybéru dani,
byl v rozporu se zakladnim cilem spravy dani a nerespektoval by skutkové odlisnosti v obou
kontrolovanych obdobich. Namitka proto neni dtvodna.
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II1.C Doméreni dané nespravnému subjektu

[30] Stézovatelka dale namita, ze v ptipadé, ze by se zneuziti prava skute¢né prokazalo,
méla byt dan spravné domérena JCAS a nikoli stézovatelce. Méstsky soud mél aplikovat
Clanek 6 odst. 1 smérnice ATAD a § 8 odst. 4 danového radu. Mélo tak byt odhlédnuto od
transakce jako celku. V tom pripadé by JCAS generovala zisk a méla by jej zdanit jako
spolecnost s ru¢enim omezenym. Méstsky soud se u této namitky v bodé 210 napadeného
rozsudku plné ztotoznil se spravcem dané, nebot s odkazem na zpravu o danové kontrole
uvedl, Ze jednotlivé kroky transakce pouze vytvofily podminky pro uplatnéni tGroku
z pujcky jako danové uznatelného nakladu. Ke zneuziti prava vsak doslo az samotnym
uplatnénim arokovych nakladd. Smérnice ATAD navic nabyla G¢innosti az v roce 2019. Lze
ji tak vzit v potaz pouze jako inspirativni. V bodé 212 napadeného rozsudku dodal, ze
samotna preména JCAS na komanditni spolecnost neméla danovou relevanci z hlediska
aplikace institutu zneuziti prava. Proto doméfeni dané stézovatelce, jakozto komplementari
spolecnosti JCAS naplnilo smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice ATAD.

[31] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
v dasti tykajici se zneuziti prava neprezkoumatelny, nebrani tato skuteénost prezkumu
rozsudku z pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelneé ¢asti rozsudku (k tomu obdobné téz usnesenti rozsireného senatu NSS ze
dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
11.6.2015, ¢&j.9 Azs 61/2015-54, bod 24). Takovouto oddélitelnou, a tedy i
prezkoumatelnou, ¢asti rozsudku je 1 otazka tykajici se doméreni dané nespravnému
subjektu. Byt nebylo doposud postaveno na jisto, ze ke zneuziti prava doslo, nebrani to
soudu posoudit, zda postupem danovych organa nedoslo k doméfeni dané nespravnému
subjektu, a to pro pfipad, ze zneuziti prava bude v dal$im fizeni postaveno najisto.

[32] Nejvyssi spravni soud se v zasadé ztotoznuje s argumentaci méstskeho soudu. Ten
zcela spravné vymezil judikaturni vychodiska, jestlize odkazal na rozsudek NSS ze dne 15.
10. 2015, ¢. 9 Afs 57/2015 120, bod 60, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,[z]avéry Soudnibo
dvora jsou v projedndvané véci spise inspirativni, nez primo zdvazné. Posuzovand transakce
obsahuje evropsky pruek (1iroky jsou placeny mater'ské spolecnosti do jiného clenského statu EU a
na tento vztah dopadi Smérnice ¢ 2003/49/ES ze dne 3. dervna 2003 o spolecném systému
zdanéni viroki a licencnich poplatkii mezi pridruzZenymi spolecnostmi z riiznych clenskych statii),
dariovd uznatelnost &i neuznatelnost vrokovych nakladii je vsak otdzkou vnitrostatni. Méstsky
soud rovnéz spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢. 2 Afs 64/2015-75,
CTP, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,[ulplatnéni principu zakazu zneuZiti prava, jeZ spocivi
v suspenzi ucinkid konkrétmibho zdkonného wustanoveni, se wvztabuje toliko k ustanoveni
zakotvujicimu zneuZivané pravo, nikoli nutné i dalsim pravnim dusledkim ekonomické cinnosti
subjektu (zde sjednani daného vivérového zivazku). Pregnantné tento ndzor ostatné vyjadril jiz
Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyZ wvedl, Ze z uplatnéni zakazu zneuziti prava nelze v daném
pripadé vyvozovat jakékoli zavéry o absolutni neplatnosti uzavieni smlouvy o vérn.

[33] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze jedinou
4 ’ o 17 V/Ve M Ve / 4 ’ v v 7 7 o *V
operaci, ktera byla zpusobila zapricinit zneuziti prava, bylo pravé uplatnéni Groku z ptjcky
jako daniové uznatelného nakladu stézovatelkou. Od ostatnich operaci tak neni v tomto
ptipadé nutné (ani zadouci) odhlizet. Z tohoto divodu postup dariovych organt naplnil
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smysl a icel nejen institutu zakazu zneuziti prava, ale také smérnice ATAD, kterou méstsky
soud (byt pouze inspirativné) priposuzovani véci vzal v potaz. Nejvyssi spravni soud
dopliuje, ze stézovatel¢ina interpretace smérnice ATAD a souvisejictho institutu zakazu
Ve / 4 M 4 4 / v v/ 4 v 4 Voo
zneuziti prava je nespravna. Je nepochybné, Ze pfipadné zmény zakladu dané jednoho
danového subjektu mohou byt zpusobilé ovlivnit i zaklad dané jinych danovych subjektt.
Spravce dané vsak nemuze bezduvodné zasahovat do soukromopravnich ujednani
jednotlivych danovych subjekta. Odepfenim uplatnénych nakladt stézovatelky bylo
dosazeno smyslu a Glelu institutu zneuziti prava, aniz by tim bylo neptiméfené zasahovano
do soukromopravnich ujednani dlend skupiny. Navic lze poznamenat, ze smérnice
¢. 2003/49/ES, jez upravuje zdanéni Groku mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z ruznych
v / /.0 /4 4 v V17 v/ 4 4 \4
¢lenskych stata a dopada tedy na nyni posuzovanou véc, v clanku 5 primo uvadi, ze touto
smérnici neni dotéeno pouziti vnitrostdtnich predpisii &i smluvnich ustanoveni nezbytnych k
zamezeni dariovym vnikdm a zneuZiti dariovych reZimii a clenské staty mohou v pripadé
transakct, jejichZz bhlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilii je dariovy sinik, vybybini se
dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu, odep?it poskytnuti vyhod plynoucich z
této smérnice nebo odmitnout jeji pouZiti. Toto ustanoveni bylo v nyni posuzované
v . /4 v v / i v/ 4 v / 4 o
véci postupem spravce dané bezesporu naplnéno. Jakykoliv dalsi zasah danovych organt
do soukromopravnich ujednani ¢lent skupiny Johnson Controls by neptipustné zasahoval
do pravem chranénych zajmu tretich osob a byl tak v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu.

[34]  Stézovatelka se dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2007, ¢j. 7 Afs 121/2006-
67. Pfredmétem sporu v tomto rozsudku bylo nesplnéni danovych povinnosti platcem dané,
jenz neprovedl srazku dané ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt a neodvedl ji spravei dané.
Darl ze stejné transakce ovsem odvedl poplatnik. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
danove predpisy neponechavaji na vuli platce ¢i poplatnika, ktery z nich dan, resp. zalohu
na dan, odvede. Byly proto splnény podminky pro postup spravce dané k predepsani
nesrazené a nevybrané ¢astky dané platci dané k pfimému placeni. Nelze pritom prihlizet
k tomu, zda jiz tato dan v mezidobi byla uhrazena poplatnikem.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nyni posuzovana véc od vyse uvedeného
rozsudku znaéné odlisuje. V odkazovaném rozsudku zdejsi soud vymezil vztah mezi
dariovou povinnosti platce a poplatnika, resp. odvedenim dané poplatnikem za platce dané.
V nyni posuzované véci si stézovatelka uplatnila naklady z Gvéru. Tim si fakticky snizila
svij zaklad dané. Proto v pfipadé prokazani opravnénosti aplikace institutu zneuziti prava
je to pravé stézovatelka, které ma byt dan dométena. Interpretace stézovatelky, dle které by
méla byt dari dométena odlisnému subjektu, tudiz odporuje i vyse uvedenému rozsudku,
kterym sama argumentuje. Dle jeji interpretace by i prfes jednani zneuzivajici pravo ji naklady
snizujici zaklad dané (z ekonomicky iracionalni transakce) mély byt ponechany. Takovy
J . v I4 / . VV/ 7 7 cey
zavér je ovsem nespravny. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, soud ochranu neposkytne. Nelze proto prisvéd{it stézovatelce v tom, Ze jejt
4 v / 4 v \4 4 ’ 4 Vv vV / Ve / ’ o */ v v/
pravo by mélo byt ochranéno, resp. ze narok na uznani danové aéinnych naklada ji svédci
. v/ v A \ . Ve / 4
1 v pripadé, pokud bude prokazano, ze se dopustila zneuziti prava.

[36] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze
dle zavéru méstského soudu je nerozhodné, které spoleCnosti byla dari doméfena. Ve
stézovatelkou tvrzenych bodech 210 a 211 napadeného rozsudku, ani v jinych dastech,
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k tomuto zavéru méstsky soud nedospél. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze namitka
je nedtivodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek méstského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz
M v / 4 4 / Vv / 4 4 4 M vv/ /4 4

je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu (§
110 odst. 4 s. . s.), podle néjz je povinen vyporadat namitku stézovatelky ohledné zaplacené
dané v zahranidi, respektive pro pripad, ze v kontextu vsech okolnosti véci setrva na zavéru,
ze dan uhrazena v zahrani¢i nema vliv na zavér o zneuziti prava, je povinen tuto uvahu
nalezité odavodnit.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. ¢ervna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



