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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné EKO -
CONTAINER SERVICE, s.r.o., sesidlem Hradec Kralove, Kampelikova 767/2a,
zastoupené Mgr. Pavlem Vidurou, advokatem se sidlem Ostrava, Nadrazni 1325/18,
proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfed, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

7.10.2020, ¢. 5.9 A 181/2017 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zGcastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, &. . 541/550/17 24653/ENV/17, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho
inspektoratu v Hradei  Kralové (dale  jen ,CIZP¥) zedne  7.2.2017,
& j. C1ZP/45/O0H/SR01/11607416.004/17/KXY/050 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani tii
spravnich deliktd podle § 66 odst. 4 pism. b) a g) tehdy Glinného zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale
jen ,zakon o odpadech®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Spravniho
deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech se zalobkyné dopustila porusenim
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povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze v obdobi od 1. 10. 2015
do 31.5.2016 (dale téz jen ,sledované obdobi“) nakladala sodpady v zatizeni, které
k nakladani s odpady podle zakona o odpadech urceno nebylo. Vlastni nakladani s odpady
spocivalo v jejich neopravnéném prevzeti (sbér a vykup), skladovani a nasledném vyuziti
s pouzitim raznych technologickych zatizeni (myeci linka, drtici linka) za Gcelem vyroby
obalovych prosttedkG (tzv. vyrobky ,REKO® a ,REPAS“ - dale téz ,repasované
kontejnery“), které byly uréeny k prodeji navolny trh v Ceské republice. Za sledované
obdobi bylo v rozporu se zakonem o odpadech nakladano s odpadnimi obaly rtzného
objemu, charakteru a znecisténi (zejména barvy, ropné latky, oleje, chemicke latky a smési
ruzné nebezpecnosti). Konkrétné se jednalo o nakladani s plastovymi sudy v celkovem
mno¥stvi 2 300 ks, které byly vykoupeny na tzemi CR, a dile o nakladani s IBC kontejnery
(dale té2 ,kontejnery*), které byly vykoupeny na tzemi CR v celkovém mnoZstvi cca 19 587
ks a preshranicné prepraveny ze zemi Evropské unie v celkovém mnozstvi cca 7 068 ks.
Spravnich deliktt podle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech se zalobkyné dopustila
jednak porusenim povinnosti stanovené v §53 odst.1 zakona o odpadech tim,
ze ve sledovaném obdobi postupovala v rozporu s cl. 4 ve spojent s ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. 6. 2006 o preprave
odpadt (dale jen ,natizeni ES ¢. 1013/2006), kdyz: 1) neoznamila preshranicni prepravu
(dovoz) odpadu (pouzité znecisténé IBC kontejnery) ze zemi Evropské unie 1 ze tretich zemi
za ulelem jejich nasledného vyuziti (,repas“ a ,rekondice®) a 2) neoznamila preshrani¢ni
prepravu odpadud (upravena/predupravena plastova drt) o neznameé kvalité bez jakéhokoliv
dokladovani vylouceni nebezpecnych vlastnosti v celkovém mnozstvi cca 161 tun
pti prepravé z CR do zemé EU (Némecko) za Géelem jejich nasledného materidlového
vyuziti, adale porusenim povinnosti stanovené v § 54 odst. 2 zakona o odpadech tim,
Ye preshrani¢né prepravovala (naptiklad z Némecka do CR) soudsti IBC kontejnerd
(plastova vnitfni nadoba, tzv. ,HDPE nadoba - nemytelna®), které nebyly nasledné
v provozovné  vyuzity Kk puvodnimu Glelovému urceni anikjinému  Gclelu,
tj. po ekonomickém zhodnoceni nebyly Cistény (myti), ale dle stupné zneclisténi byly
bud’ podrceny na plastovou drf, nebo byly odstranény predanim osobé opravnéné
k prevzeti odpada podle zakon o odpadech.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 9 A 181/2017 - 117, zamitl.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul skutkovy stav  posuzovaného  pfipadu.
V pribéhu kontroly provedené CIZP dne 31.5.2016 Zalobkyné tvrdila, Zeje soulésti
otevreného systému pro zajisténi opakovaného pouziti (dle Prilohy 2 zakona o obalech; dale téz
jen ,Priloha ¢ 2%), coz dolozila kupni smlouvou, nabidkou, sbérnym listem (prohlaseni
o odpovédnosti, jehoZ soudsti jsou podminky pro dodavatele v CR iv zahranidi),
seznamem rekondicnich spole¢nosti (zaregistrovanych u BAM - institut pro certifikovani
obal®t), prohladenim shody s normou CSN EN 13427 a kupnimi smlouvami s odbérateli
rekondiciovanych prosttedkd typu REPAS a REKO. CIZP dale zjistila, ze IBC kontejnery
jsou dovazeny ve dvou rezimech - v rezimu servisu a mimo servis. V rezimu servisu byly
kontejnery a sudy odebirany od tuzemskych dodavateld, na zakladé jejichz pozadavka byly
servisovany a nasledné navraceny. V rezimu mimo servis byly kontejnery a sudy odebirany
jak od tuzemskych tak i od zahrani¢nich dodavateld; Zalobkyné zajistila technologické
operace a nasledné je prodala na volny trh CR. P¥i kontrole bylo zji$téno, Ze téZce distitelné
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HDPE nadoby znecisténé zejména od chemickych latek byly zpracovavany na drtici lince,
jejimz vystupem byla plastova drf urcena k dalsimu zpracovani; za timto ucelem byla
preshrani¢né prepravovana do Némecka spolecnosti B-PLAST 2000 k vyrobé regranulatu,
pticemz dal$i odpady (oplachové vody, odpadni barvy, znecisténé plasty) byly predavany
opravnénym osobam. Kontejnery a sudy byly oznaleny informacni etiketou s obsahem
posledniho plniva a doprovazeny bezpecnostnim listem tohoto plniva. Nemytelné IBC
kontejnery byly demontovany a z nejlepsich konstrukci byly vyrobeny IBC kontejnery
REKO (provedena vyména HDPE nadoby). Konstrukce horsi kvality byly opravovany
a nasledné pouzity na REKO. Neopravitelné kontejnery byly predany opravnéné osobe.
Mimo servis bylo na tizemi CR svezeno 2 300 ks plastovych sudd, které byly vzdy mytelné.
Za sledované obdobi bylo prodano 11171 ks REKO, 15654 ks REPAS obala a bylo
vyrobeno 161 tun plastové drté, ktera byla jednou mésiéné preshranicné prepravovana
do Némecka.

[4] Vden kontroly byly naplose shromazdény stovky kusi IBC kontejnert.
Podle daju na vystraznych symbolech nebezpecnosti se v nejvétsi mire jednalo o obaly
po pouziti ruznych chemickych latek a smeési, které byly mj. drazdivé ziravé, nebezpecné
pro zivotni prostredi, hoflavé a toxické. Pouzite HDPE nadoby ¢i IBC kontejnery, které
nelze vzhledem k znelisténi pouzit, nebo je jejich myti ekonomicky nevyhodne, byly
predavany na demontazni pracovisté, kde byly po demontazi roztezany na dily; nebezpecné
oplachové odpadni vody byly shromazdovany v provozni hale ve vyllenéné ¢asti. Nadoby
IBC, které byly urcCeny k drceni, nebyly opatteny tabulkou s nazvem posledniho plniva.
K tomu zalobkyné uvedla, ze dily jsou po chemickém Ccisténi predany k drceni. V den
kontroly bylo takto pfipraveno cca 100 ks nadob sutezanou horni casti, v nichz byly
shromazdény dalsi plastové dily urené k drceni. Tento material je jednou za mésic prevazen
do Némecka za Glelem vyroby regranulatu. Plastové dily neodstranitelného znedisténi byly
shromazdény v kontejnerech pred halou destrukce, a nasledné predany opravnéné osobe.
CIZP shledala, e od posledni kontroly provedené v roce 2013 (jejim? vystupem bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢.j. 1196/550/15 49185/ENV/15, o zastaveni
predchoziho tizeni o ulozeni pokuty pro typové obdobné jednani z divodu prekroceni
subjektivni prekluzivni lhtty k zahajeni fizeni, kde nicméné zalobkyné jiz byla upozornéna,
aby svou podnikatelskou ¢innost uvedla do souladu s pravnimi predpisy), se technologické
operace nezménily a zalobkyné stile nedisponuje souhlasem k provozovani zafizeni
podle § 14 odst. 1 zikona o odpadech. Zalovany plné aproboval Gvahy CIZP, na jejich
zakladé dovodila, ze predmétné kontejnery a sudy nenapliiuji podminky obalt ve smyslu
zakona o obalech, v disledku cehoz se jednalo o odpad. Konstatoval proto, ze zalobkyné
ptijimala IBC kontejnery jako odpady (nikoli opakované pouzitelné obaly), a proto jejt
popsana ¢innost podléha pravni Gpravé zakona o odpadech inafizeni ES ¢&. 1013/2006,
pricemz zalobkyné v posuzované dobé pozadavky uvedené v citovanych predpisech
nesplnovala.

[5] Zalobkyné v 7alobé vymezila t¥i okruhy Yalobnich bod&. V prvaim okruhu namitala
nespravnou aplikaci pravniho predpisu (zikona o odpadech), nebot CIZP chybné vylozila,
ze IBC kontejnery jsou odpadem ve smyslu tohoto zakona. Méstsky soud k tomu uved],
ze v posuzované véci je nesporné, ze predmétné IBC kontejnery a sudy vyhovuji definici
obalu [§ 2 pism. a) zakona ¢. 477/2001, o obalech a 0 zméné nékterych dalsich predpist,
ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o obalech®)], nebof jsou vyrobkem
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urcenym k pojmuti urcité (nebezpecné) naplné ak manipulaci adodavce spotfebiteli
¢1 kone¢nému uzivateli. Sporné je, zda se jednalo o opakované pouziti obalu tak, aby zustal
obalem. Podle § 2 pism. g) zakona o obalech, se opakovanym pouzitim obalu rozumi ¢innost,
priniZ se obal, ktery byl navrZen a uréen, aby béhem své Zivotnosti vykonal urcity minimalni
pocet obratek ¢ cykli, znovu pini nebo se pouzivi k témuz icel, pro néiz byl uréen, s pomoci
nebo bez pomoci dodatecnych prostredki, které opétovné plnéni umozriuji. Dale v ¢l. 3 odst. 5
Smérnice Evropského parlamentu aRady ¢ 94/62/ES ze dne 20.12.1994 o obalech
a obalovych odpadech (dale jen ,smérnice o obalech), jenz byl v plném znéni ptejat do bodu
3.1 technické normy CSN EN 13429:2005, je stanovena definice opakovaného pouziti obalu,
dle niz ,opakovanym pouzitim je jakdkoliv operace, p¥i které obaly, vytrvorené a navriené tak,
aby béhem své Zivotnosti vykonaly wréity minimalni pocet obratek nebo cykli, znovu plni
nebo pouZivaji k témuz vicelu, pro néjz byly vyrvoreny, s podporou nebo bez podpory pomocnych
vyrobki dostupnych na trbu, které opétovné plnéni obali umozZriuji; jakmile se opakované
pouzivané obaly prestanou opakované pouZivat, stivaji se obalovym odpadem.“V smyslu vyse
uvedené definice opakovaného pouziti obalu, kdy obal zistava obalem, dospél méstsky soud
k nazoru, ze za odpad nelze povazovat obalovy prostredek, ktery je navrzen aurlen
k novému plnéni a k pouzivani ke stejnému aéelu. Dale se méstsky soud zabyval otazkou,
kdo uréi a zajisti, aby IBC kontejner splioval stale funkci obalu v uvedeném smyslu.

[6]  Méstsky soud vychazel z § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o obalech, podle kterého
je osoba, kterd wvddi natrbh obal, baleny vyrobek nebo obalovy prostiedek, povinna zajistit,
aby obal nebo obalovy prostredek po pouZiti, pro které byl urcen, po vynéti vyrobku nebo vsech
jeho zbytkii obuyklym zpiisobem, byl dile opakované pouZitelny nebo aby odpad z tohoto obalu
nebo obalového prostredku byl vyuZitelny za obvyklych podminek alespori jednim z[nasledné
uvedenych] postupi, mezinéZ patii iproces, kterym jsou odpady z obali nebo obalovych
prostiedki  nebo jejich zbytky pripadné spolu s dalsimi materialy preménény ve vyrobek
nebo surovinu (dale jen "recyklace”). Dovodil, ze opakovanou funkci obalu zajistuje osoba,
ktera obaly uvadi natrh av pripadé, ze obal neni opakované vyuzitelny, zajistuje 1 jeho
vyuzitelnost jako odpadu, ato predevsim jeho preménou ve vyrobek nebo surovinu.
V takovém pripadé se ale nejedna o vyuziti obalu podle zakona o obalech, nybrz o vyuziti
odpadu jejich dalsim zpracovanim.

[7]  Podle méstského soudu je z obsahu zaloby zfejmé, Ze zalobkyné povazuje svou
Ve v/ /7 VeV _V 4 v/ .. v / o Ve 4 \4 o
¢innost, spocivajici v Cisténi a dalsi rekondici prevzatych obalu, za ¢innost, v jejimz dusledku
tyto obaly neztraci sviij vzhled, funkci a moznost dal$iho pouziti. Zalobkyné vsak neodlisuje
pravni rezim opakovanébo vyuziti obalu podle zakona o obalech od rezimu vyuZiti odpadu
nebo procesu opétovného vyuziti odpadu dle zakona o odpadech podle § 3 odst. 6 a § 4 odst. 1
, , e L , o ,
pism. s) tohoto zakona v jejich odlisném smyslu a vyznamu tak, jak je zakotven v § 7 zakona
o obalech a s nim souvisejici Ptiloze ¢. 2. Podle § 7 zakona o obalech je osoba, ktera uvadi
na trh nebo do obéhu vyrobky, jejichz obaly jsou opakované pouzitelné, povinna ucinit
organizacni, technickd nebo finan¢ni opatteni odpovidajici kritériim v Ptiloze ¢. 2. Obal,
na rozdil od odpadu, je specifikovan definici a dalsimi specifickymi znaky, mj. urlitym
zabezpedenym systémem opakovaného vyuziti, v némz ma hlavni slovo k opakovanému
Ve s [ 717 / Ve v .v
pouziti ten, kdo jej uvadi na trh - vlastnik, uzivatel, plni¢/balic.

[8]  V posuzovaném ptipadé byla zalobkyné postizena za provozovani rezimu
mimo servis (viz odst. [3] vySe), kdy odebirala kontejnery a sudy, které po vycisténi z¢asti
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prodala na volny trh a zéasti je zpracovala na dalsi surovinu - drt, ktera byla nasledné
fevazena k dalSimu vyuziti do Némecka. O téchto skutelnostech svéd¢i napriklad
P y P
4 / / /. / 4 [ M \4 \4 v
nedatovana Rdmcovd smlouva o podminkdch dodavek IBC, ktera jen potvrzuje, ze zalobkyné
v ni vystupuje jako dodavatel jiz repasovanych kontejneru, avsak bez ujednani urcitého
zabezpeceného systému (dle Prilohy ¢. 2).

[9]  Méstsky soud aproboval zavér spravnich organd, ze ¢innost zalobkyné nesvédcila
M4 /. 4 ver 7 v Ve 4 v 4 4 o
o jeji Gloze osoby uvadéjici natrh opakované pouzitelné obaly v nékterém ze systému
dle Prilohy ¢. 2, nebot nepredlozila dikazy, ze by u odebiranych sudt a kontejnera byla
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o obalech ptijata organiza¢ni, technicka (i finanéni opattent,
zaruCujici neménnou kvalitu a funkci obalu. To, Ze je obal opakované pouzitelny, must byt
rimarné zakotveno v technické dokumentaci k obalu (§ 5 odst. 1 zakona o obalech), za jejiz
P J€)
vypracovani je odpovédna osoba, ktera vyrobek v obalu uvedla natrh nebo do obéhu.
Aby se tedy jednalo o opakované pouziti obalu, musi byt obal uvedenou osobou urcen
k tomu, aby béhem své Zivotnosti vykonal urity polet obratek; tato osoba musi sama
garantovat jeho opakované pouziti (v otevreném systému mezi blize neuréenymi osobami)
4 v 7/ Ve / v 7/ v Ve / ‘[ 4 /
tim, ze musi jit o urcity konstrukéni typ obalu za obecné prijatych specifikaci a dale
napfiklad uréenim systému kontroly (dle Prilohy ¢.2 casti B. bodu 1). Zalobkyné
by tak musela byt zapojena v néjakém takto nastaveném bezpelnostnim systému
opakovaného pouzivani obald, ktery muze byt tvoren napfiklad smluvni ¢i praktickou
kooperaci vice osob, pfipadné musi byt tento systém dostupny natrhu a zajistovan,
. . / Ve . > vV V7 / / . ’ V. s ey
respektive realizovan néjakou entitou. Zalobkyné zadné takové zapojeni nedolozila, jeji
¢innost spocivala v tom, ze predmétné kontejnery Cistila, opravovala, nahrazovala jejich ¢asti
a obnovovala je k dal$imu pouziti a prodeji, aniz by byla zajisténa garance jejich pouziti
k urCenému tucelu vzhledem k ptvodnimu nebezpecnému obsahu téchto kontejnert.
Zalobkyné prodavala rekondiciované kontejnery k jakémukoliv alelu, takze jejich uziti bylo
¢isté na konecnych uzivatelich, aniz by zalobkyné dolozila doklady o ptvodcich obala
(plnica, balic¢t). Méstsky soud uzavrel, ze takové zapojeni nelze dolozit pouze smlouvami
o prevzeti téchto kontejneru ajejich naslednym wuzivatelim jen s pouhou deklaraci
opakovaného pouziti. Relevantni nebyl aniargument tykajici se podminky urciteho
procentualniho podilu hmotnosti opakované pouzivaného obalu. V ¢asti B. bodu 1.,
potazmo bodu 2. Prilohy 2, je stanoveno, ze pro opakované pouzité obaly je zajistén jejich
zpétny odbér a vyuziti, jestlize z téchto obald uvedenych na trh nebo do obéhu je opakované
pouzito alespori 55 % hmotnosti. Je tedy zfejmé, ze zpétny odbér a vyuziti kontejnert jako
opakované pouzitelnych obalt je vazano na existenci uréitého zabezpeleného systému
opakovaného pouziti, ale i na to, zZe opakované pouziti 55 % hmotnosti obalu predpoklada
4 o v B Ve _/ /4 4
uvedeni obalt na trh nebo do obéhu osobou, ktera je v tomto uréitém systému vlastnikem,
Ve /. Vv Vv / Vv 4 M v . MY 4
uzivatelem (vyrobcem, plni¢em, balicem). Na vyse uvedeném nic nezménilo ani zalobkyni
odkazované stanovisko ~ Ministerstva  zivotnitho  prostfedi  zedne  11. 2. 2015,
¢. j. 550/0OVSS-V1/20006¢.0./05-Ru, nebot toto stanovisko stvrzovalo jen prospéSnost jeji
¢innosti z hlediska obnovy a dalstho pouziti IBC kontejnerd, coz vsak nestvrzuje, Ze se jedna
o obal; toto stanovisko se blize nezabyva podminkami opakovaného pouziti dle zikona
o obalech.

[10] Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze predmétné kontejnery a sudy byly predany
do dispozice zalobkyné s cilem ptvodniho uzivatele se téchto prazdnych a znelisténych
obalovych prosttedki zbavit, byt by takové obaly naznaly po obnové dalstho vyuziti, avsak
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jako vyuziti odpadu v rezimu § 3 odst. 6 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.
Opétovné pouziti [§ 4 odst. 1 pism. s) zakona o odpadech] je ¢innosti nakladani s odpady.
Zalobkyné tak nakladala s odpady v zatizeni, které k nakladani s odpady uréeno nebylo,
a dopustila se tak spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech.

[11] Co setyce preshranicni prepravy IBC kontejnert, méstsky soud uvedl, ze pokud
zalobkyné nedolozila své zapojeni do systému opakovaného pouziti konkrétnich typt IBC
kontejnerti, bylo jeji povinnosti postupovat v souladu s natizenim (ES) ¢. 1013/2006.
Ktomu dale odkazal na§ 54 odst.2 zakona o odpadech, ¢l.4 vétu prvni natizeni
(ES) ¢. 1013/2006 ana § 53 odst. 1 zakona o odpadech adospél k nazoru, ze zalobkyné
nesplnila svou oznamovaci povinnost a dovozem nekontrolovanych odpadnich IBC
kontejnert a vyvozem z nich zpracované drté do zahraniéi naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech.

[12] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze se Zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, zejména sjeji argumentaci rozhodnutim Krajského turadu
Pardubického kraje ze dne 22. 5. 2012, ¢&. j. 32867/201/OZPZ, vydaném spoleénosti OBAL
CENTRUM, s. r. 0., ze kterého dle nazoru zalobkyné vyplyva, ze repasovani pouzitych
IBC kontejnert neni nakladanim s odpady. Méstsky soud vyjadfil souhlas s nazorem
zalovaného, dle kterého namitané rozhodnuti [vydané dle § 78 odst. 2 pism. h) zakona
o odpadech vibec] nehodnoti IBC kontejnery v kontextu zakona o obalech jako specialni
pravni normy upravujici nakladani sobaly; kazdé rozhodovani v pochybnostech
dle citovaného ustanoveni fe$i individualni pripad a vysledek fizeni nelze zobecriovat.
Jediné rozhodnuti, tykajici se jiného subjektu nakladajiciho s obaly, nemohlo byt v souzené
véci zavazné pouzitelnym navodem pro provoz zalobce a nemohlo ji tak zalozit zadna
legitimni ocekavani.

[13] Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze Zalovany neprovedl navrhovany
dikaz stanovisky a pripadné dalsimi vyzadanymi doklady o plnéni povinnosti povinnych
osob. Jako dukazy navrhla seznam plnici a balici, kteti pouzili IBC kontejnery, s nimiz
nakladala, a jejich stanoviska a doklady o plnéni povinnosti vyrobct IBC kontejnert, véetné
v 4 v 4 \4 . 4 4 v Ve / M

prohlaseni a oznaceni, ze se jednalo o konkrétni opakované pouzitelny obal. Upozornila,
zZe tyto osoby nejsou jejimi smluvnimi partnery a zalovany sije tak mél vyzadat sam.
Meéstsky soud upozornil, ze pokud uvedeni plnici a balii nebyli ve smluvnim vztahu

v 4 v v Ve \4 v/ 4 v /4 /4
se zalobkyni, pak zalobkyné sama vyloudila, ze by byla soucasti zabezpeceného systemu
opakovaného pouziti IBC kontejnert, nebot zabezpedeny systém dokazuje, ze dodavatelé
IBC kontejnertt nemaji v myslu se jich zbavovat. Pravé to by musela dolozit smluvni
dokumentace, ktera v pripadé otevieného systému opakovaného uziti IBC kontejnerd
garantovala, Ze kontejnery jsou v kazdém clanku tohoto systému po provedené rekondici
stale zabezpeleny plnici/bali¢i pro opakované pouziti (jejich naplnéni s garanci neménné
kvality a funkce daného certifikitu obalu). Zalobkyné v odvolani pouze tvrdila, Ze je

v/ 4 Vv /4 /4 Vv Ve M . vV . /e 4
soucasti otevieneého systému, aniz by dolozila, jak prakticky naplnuje kritéria uvedena
v Pfiloze ¢. 2 zakona o obalech v obéhu predmétnych kontejnert; dale neptedlozila seznam
plnici a balici, ktefi tyto kontejnery pouzivali. Za této situace tak pro posuzovanou véc
nebylo podstatné, aby zalovany zdGvodnil, pro¢ nepovazoval za potfebné provadét
dokazovani doklady o plnéni povinnosti od povinnych osob. Navrhy na provedeni téchto
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dtkazi bez uvedeni konkrétnich systémovych kooperaci s povinnymi osobami (balici
Ve o v / M 4 4 4 v
a plnici) nemohly divodné veést ani k provedeni dokazovani pred soudem.

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[15]  StéZovatelka nejprve vyjadtila nesouhlas se zpisobem vypotadani prvniho Zalobniho
bodu. V prvni kasa¢ni namitce tak méstskému soudu vytyka, ze v ¢asti nazvané ,,B) Pravni
posouzeni wvéci“ (odst. 58 az 82 oduvodnéni rozsudku) vykladal ustanoveni zakona
o odpadech a zakona o obalech chybné, a to k jeji tizi. V odst. [65] odGvodnéni konstatoval:
»0s0ba, kterd obaly uvddi na trh, md povinnost v p¥ipadé, Ze obal neni opakované vyuZitelny,
zajistit 1 jeho vyuZitelnost jako odpadu, a to predevsim jeho preménou ve vyrobek nebo surovinu*,
s {imz stézovatelka nesouhlasi a namita, ze tento zavér neni v souladu s § 4 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zakona o obalech. Méstsky soud v napadeném rozsudku zaménuje pojmy ,o0bal“
a ,odpad z tohoto obalu®. Dle stézovatelky je v § 4 odst. 1 pism. ¢) bodé 1 zakona o obalech
stanovena pouze povinnost, aby pfisoucasném splnéni povinnosti zajisténi opakované
pouzitelnosti obalu nebo obalového prostredku, byl rovnéz vyuzitelny (pripadny) odpad
z tohoto obalu, a to napriklad recyklaci odpadu z obalt; osoba zajisti opakované pouziti
obalu po jeho uziti, a pokud vznikne z tohoto opakované pouzitelného obalu (ktery stale
plni funkci obalu) odpad, pakje tato osoba (. osoba, ktera uvadi natrh obal, baleny
vyrobek nebo obalovy prostfedek) rovnéz povinna zajistit recyklaci, ale pouze odpadu
z tohoto obalu, nikoli recyklaci obalu samotného, jak nespravné dovodil méstsky soud
v odst. 65 odivodnéni rozsudku.

[16] Dale se stézovatelka ohradila proti konstatovani méstského soudu, ze opakované
Ve / 4 M v & /N IV b / 4 v 4
vyuziti obalu podle zakona o obalech je mozné jen pro tentyz Gcel, nebot takovy zavér nema
4 4 v N 4 v_7 4 b
oporu v pravnich predpisech (druha kasa¢ni namitka).

[17] Ve tfeti kasaéni nimitce stézovatelka uvadi, ze méstsky soud zcela chybné vyklada
pojem ,uvedeni obalu na trh®, k cemuz stézovatelka cituje § 2 zakona o obalech. Méstsky
soud zameénuje, respektive smésuje, pojmy ,,uvedeni obalu na trh*“a ,uvedeni vyrobku na trh*
Podle § 7 odst. 1 zakona o obalech jsou povinnosti uvedené v tomto ustanoveni zakona
o obalech stanovené tém osobam, které uvadéji na trh vyrobky, jejichz obaly jsou opakované
pouzitelné; jen osoby, které uvadéji natrh vyrobky, maji povinnost udinit opatfeni
v nékterém  ze ,systémii  zajisténi opakovanébo pouZiti obali“. ‘Tato kritéria nejsou
dle stézovatelky dogmaticka, nebot v zakoné jsou uzita slova ,,miize“ a ,,mobou byjr“[bod 2.
pism. a) a d) ¢asti B. Pilohy 2 - pozn. NSS]. Stézovatelka ma za to, ze zadny ze systému
uvedenych v Ptiloze 2 neni uréen pro osoby, které uvadi na trh obaly (jak nespravné uzavtel
méstsky soud v odst. 72). Tento zavéry je nejen nespravny, ale také nesrozumitelny, nebot
neni zfejmé, na zakladé jakého vykladu k tomuto zavéru méstsky soud dospél. Stézovatelka
k tomuto z opatrnosti dodava, ze neni osobou, ktera uvdidi obaly na trh, nebot nespliuje
zakonnou definici takové osoby [§ 2 pism. d) zadkona o obalech].

[18] S vyse uvedenym chybnym konstatovanim soudu se poji dalsi nespravny zavér, a sice,
ze by stézovatelka musela byt zapojen v ,néakém bezpecnostnim systému® opakovaného

v/ / 4 ] / v 7 Ve . Vi 7 . .
pouzivani obalt, ktery by byl tvoren smluvni ¢i praktickou kooperaci vice osob, jak je
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uvedeno v odst. 72 odGvodnéni rozsudku méstského soudu (¢tvrta kasaéni namitka).
Stézovatelka v takovém systému muze byt zapojena, pricemz v ném dobrovolné zapojena je

v 4 / i o i /4 v Ve v Ve v 4 \4 4
(coz prokazala provedenymi dikazy); nelze nicméné prisvédéit méstskému soudu, ze ma
zakonnou povinnost se do nékterého ze systému zapojit a nasledné plnit kritéria stanovena
v Priloze ¢. 2 zdkona o obalech. Navic méstsky soud nevylozil, na zakladé ceho dospél
k zavéru, ze systém musi byt bezpecnostni.

[19] Dale stézovatelka v paté kasaéni niamitce uvadi, ze méstsky soud neodtivodnil, pro¢

by méla byt povinna predlozit doklady o ptivodcich obalt, predevsim pak doklady o plnéni

povinnosti téchto ptivodct obalu. Ma-li mit stézovatelka povinnost, musi byt stanovena
4

zakonem.

[20]  V Sesté kasaéni namitce stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu uvedeny
v odst. [72] odGvodnéni napadeného rozsudku, kde meéstsky soud konstatoval,
ze stézovatelka prodavala rekondiciované kontejnery k dalsimu uziti jako kontejnery
k plnéni jakymkoliv obsahem, .takZe jejich pouZiti bylo zcela na konecnych uZivatelich®.
Dle stézovatelky neni ztejmé, pro¢ by predmétné IBC kontejnery, poté, co prosly rekondici,
nemohly byt urCeny k plnéni jakéhokoliv obsahu. Méstsky soud zde opétovné prijal

4 / 4 v v v Ve / /7 . . . .
nespravny zavér, ze opakované pouzitelny obal plni funkci obalu jen tehdy, pokud jej

Ve v Ve v 4 M 4 / / 4 v M 4

uzivatel (opakované) pouzije pouze pro plnéni stejneho vyrobku. Tento chybny zavér je dale

/ o v 4 v v . / v v Ve /
patrny z odst. 65 odivodnéni rozsudku, v némz je vyslovné uveden pozadavek na uziti
obalu ,pro tentyz sicel“. Zakona o obalech ovsem v zadném ze svych ustanoveni nepozaduje,
ze aby se jednalo o opakované pouziti, musi byt obal pouzit pro tentyZ icel.

[21]  V sedmé kasa¢ni namitce dale stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vylozil
. ’ 7 . o 7 . . <« . / 4
jeden ze zakladnich pojmu zakona o obalech, a sice pojem ,,0bal“, definovany v § 2 pism. a)
tohoto zakona. Opétovné zduraznuje, ze v tomto, ani v jiném ustanoveni zakona o obalech
neni stanoveno, ze o opakované pouziti se jedna pouze v pripadé, pokud je obal pouzit
pro tentyz ucel, jak konstatoval méstsky soud. V této souvislosti nastinila stézovatelka
priklad: pokud by byl IBC kontejner pouzit poprvé k prepravé osiva, podruhé k prepravé
destilované vody a nasledné napriklad k prepravé glycerolu (pfi dodrzeni hygienickych
a vhodnych technologickych a bezpecnostnich parametri), pak se zajisté jedna o opakované
vyuziti obali. Jestlize vstoupi do tohoto fetézce, a to v jakékoliv fazi, osoba, ktera provede
rekondici kontejneru a poté jej poskytne k dalS$imu (opétovnému) uziti jako obalu, pak je
tento postup v souladu se zakonem o obalech; nelze tedy tento postup charakterizovat jako
nakladani s odpadem. StéZovatelka ma tedy za to, ze ji provozovany postup a jeji predmét
Ve . v . v/ 4 4 4 /v Ve L . o
¢innosti nenaplnuje zadné ustanoveni zakona o odpadech, tudiz pti rekondici kontejnert
nenaklada s odpadem.

[22] Stézovatelka v osmé kasaéni namitce rovnéz nesouhlasi snazorem, ze poté,
co kontejnery prosly rekondici (Citéni, oprava, nahrazeni ¢asti), méla by mit ,povinnost
zajistit garanci a jejich pouZiti k uréitému nicelu vzhledem k privodnimu nebezpecnému obsabu
téchto kontejnersi (viz odst. 72 odivodnéni rozsudku). Stézovatelce neni zfejmé, na zakladé
M / 4 v / v 4 V. o v M / / 4
jakych ustanoveni meéstsky soud k témto zavérim dospél ajaky vyznam ma s ohledem
v v . ’ /4 v/ / o / v / v N 0 ¢C
na predmét projednavaného sporu ,pripadny pavodni nebezpecny obsah téchto kontejneri®.
Tato Gvaha ¢ini rozsudek nesrozumitelnym.
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[23] V devaté kasalni namitce stézovatelka opakuje, Ze je soucasti otevieného systému
ve smyslu Prilohy ¢. 2, a proto je zavér méstského soudu, ze zapojeni do takového systému
nedolozila, opét chybny avrozporu sprovedenymi dakazy. Pokud muze byt
(dle méstského soudu) systém zajistujici opakované pouziti obalu tvofen napriklad smluvni
kooperaci osob, pak neni zfejmé prol predlozené kupni smlouvy, jejichz obsahem je
prevzeti (koupé) IBC kontejnert od subjektu, ktery konkrétni obal ve smyslu § 2 pism. d)
zakona o obalech uvedl na trh, anebo ktery tento obal ve smyslu § 2 pism. e) uvedeného
zakona vlastni, nejsou diikazem o zapojeni stézovatelky do otevieného systému tvoreného
smluvni kooperaci. Tento zavér méstského soudu tak nema oporu v provedeném
dokazovani. Ke konstatovani méstského soudu, ze musi byt systém zajistujici opakované
pouziti obalu dostupny na trhu a ,musi byt tedy néjakou entitou zajistovin, resp. realizovan®
stézovatelka podotyka, ze je takovou ,entirou“, nebot realizuje opakované pouziti obalu,
ktery je ,dostupny na trbu“ a své zapojeni prokazala dukazy.

[24] V této souvislosti stézovatelka dale upozornila na stanovisko Svazu chemického
prumyslu v Némecku ze dne 26.4.2012, ze kterého se podava, ze ,obaly, které Ize
rekondiciovat, nepredstavuji odpad“ (desatd kasaéni namitka). Aby IBC kontejner zistal
obalem a nestal se odpadem, musi byt dle tohoto stanoviska splnény nasledujici podminky:
(i) nadoby musi byt vyprazdnény aulpélé zbytky nevykazuji zadné nebezpeci, (ii)
odevzdavajici firma odevzda obaly firmé, ktera provede jejich rekondici s cilem opétovného
pouziti obalu, (iii) mezifirmami existuje smluvni ujednani a (iv) z odevzdavani IBC
kontejnert ma odevzdavajici firma hospodarsky uzitek; stézovatelka je presvédlena,
ze vSechny vyse stanovené podminky splnila. Méstsky soud v odst. 72 odtivodnéni rozsudku
dale dospél k nazoru, ze ,takové zapojeni do systému nelze doloZit pouze smlouvami o prevzeti
kontejnerii a jejich prodeji naslednym uZivateliim jen s obecnou deklaraci opakovaného pouZiti,
aniz by byl bilaterdlné zajistén konkrétni systém opakovaného pouZiti dle kritérii stanovenych
v Priloze 2 zakona o obalech.; ten je dle stézovatelky nesrozumitelny, nebot neni ztejme jaky
konkrétni systém a jaka konkrétni kritéria dle Prilohy ¢. 2 stézovatelka nedodrzela, tedy co
ji méstsky soud konkrétné vytyka. Stézovatelka tak ma zato, ze veskera sva tvrzeni
podlozila potrebnymi dakazy, zeje pravé tou spolenosti, ktera zajistuje zakonem
predvidanou ,obnovu obalu“ (jez neni v zakoné nikde definovana) aje svou cinnosti

sdostupnd na trbu®, tudiz je soucasti otevieného systému opakovaného pouziti obalu
dle Prilohy ¢. 2.

[25] Stézovatelka dale v jedenacté kasaéni nimitce rozvedla, jak jeji Cinnost naplriuje
jednotliva kritéria otevieného systému dle ¢asti B bodu 2 Pfilohy ¢&. 2, a to nasledovné: a)
uzivatel IBC kontejneru je opravnén rozhodnout, jak bude s timto kontejnerem nakladano;
v ramci tohoto systému je informovan o moznych zpuasobech nalozeni s timto kontejnerem
vetné preferované varianty, pfi¢emz je motivovan (zejména finanlné a organizalné),
aby zvolil preferovanou variantu a pouzity kontejner predal v systému k obnové; b) prevod
vlastnického prava k IBC kontejnerim je ztejmy ze stézovatelkou predlozenych smluv; c)
konstrukéni charakteristiky IBC kontejnera vyplyvaji z prohlasent jejich vyrobcd o shodé
téchto kontejnert s harmonizovanymi CSN; d) obnova IBC kontejneru je dostupna na trhu,
kterou zajistuji jednak sami vyrobci IBC kontejnert, adale tzv. rekondicionéri (mj.
stézovatelka); €) systémy shromazd'ovani a zpétného rozdélovani téchto obalt mohou byt
v patfiéném sbérném misté, tedy se nejedna o stanovenou povinnost; stézovatelce
pak ,nejsou znimy prekdzky, které by takovému postupu branily; ) systém kontroly je
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nastaven podminkami urcenymi vyrobci IBC kontejnera v souladu s pozadavky kladenymi
na obaly pravnimi predpisy a technickymi normami. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ je vyse
popsana forma cinnosti aspoluprace stézovatele sdodavateli a odbérateli pouzitych
anasledné repasovanych IBC kontejnerti, vrozporu skritérii pro otevieny systém

dle Prilohy ¢&. 2.

[26] 'V této souvislosti stéZovatelka vznasi dvanactou kasa¢ni nimitku, podle niZz méstsky

/ v VvV - . « v/ v . v ’
soud nespravné zaménuje pojem ,obnova obalu“ (dle Ptilohy C.2) s pojmem ,opétovné
pouziti dle §4 odst. 1 pism.q) zakona o odpadech, spojmem ,vyuZiti odpadi*
dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech aspojmem ,pfiprava k opétovnému pouZiti
dle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o odpadech. Protoze méstsky soud nespravné uzavrel,
ze nakladani s IBC kontejnery ze strany stézovatelky neni obnovou obalu, je napadeny
rozsudek nesrozumitelny a pravni zavéry v ném obsazené jsou nespravne.

[27]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze by ji byly IBC
kontejnery pfedany s cilem ptivodnich uzivatelt se téchto nadob zbawvit (tfinactd kasaéni
namitka). Jedna se o nepodlozenou argumentaci, jelikoz nebylo prokazano, ze se téchto
kontejnert puvodni uzivatelé zbavili s Gmyslem zbavit se odpadu ve smyslu §3 odst. 1
zakona o odpadech. Aby se ¢innost stézovatelky mohla hodnotit dle zakona o odpadech,
musel by se IBC kontejner stat odpadem ve smyslu zakona o odpadech, tedy dodavatelé
téchto kontejnert by museli mit vli, respektive povinnost se jich zbavovat; zadné takové
skutkové zjisténi z dikaza provedenych soudem a spravnimi organy nevyplyva. Kontejnery
byly predavany stézovatelce k obnové a nejsou tak odpadem dle zakona o odpadech.

[28] V této souvislosti stézovatelka ve ¢trnacté kasaéni namitce pripousti, ze predani IBC
kontejnert k jejich obnové lze popsat jako predani obalu k jejich dalsimu vyuZiti, ale jedna
se o predani pouzitych a vyprazdnénych IBC kontejnera jako obalt k jejich opakovanému
pouziti (dle Prilohy C. 2), nikoli o pfedani movite véci k vyuziti ve smyslu zakona
o odpadech, nebot zde chybi tmysl osob jednajicich zbavit se kontejnert jako odpadu.

[29] K vyporadani druhého Zzalobniho bodu stézovatelka v patnacté kasalni namitce
uvadi, ze se zalovany nevyporadal s rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 22.5.2012 (viz odst.[12] vySe), ¢imz
. . . \V ’ . 4 4 4 4 4 o /
rezignoval na princip predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt v obdobnych
ptipadech. Z textu rozsudku dle stézovatelky vyplyva, ze méstsky soud ,nedokdzal tento
ditkaz posoudit a vyloZit srozumitelné®. Stézovatelka tak ma za to, ze méstsky soud sviij zavér
pouze prevzal zzalovaného rozhodnuti, aniz by vSak pfispél vlastnim stanoviskem
a nazorem k této problematice (odst. 83 odGvodnéni napadeného rozsudku). Dale namita,
ze se méstsky soud ani spravni organy nevyporadaly se stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 11.2.2015, z néhoz vyplyva, ze dinnost provozovand stéZovatelkou je
nakldadani s obaly a nepodléhd reZimu zdikona o odpadech. Méstsky soud tak nezdivodnil
. v o * 4 4 A /4 4 Vo / v 4 v v
srozumitelné svij nazor a neni zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti k nému dospél.

[30] Protoze méstsky soud chybné vylozil zakon o odpadech a nasledné na veskerou
¢innost stézovatelky aplikoval zakon o odpadech upravujici, jak ma byt nakladano s odpady,
pak pochopitelné dospél k zavéru, ze stézovatelka dle tohoto zakona nepostupovala, ¢imz
se dopustila prestupkt dle zakona o odpadech, ackoliv na jeji jednani méla byt aplikovana
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ustanoveni zdkona o obalech (Sestnictd kasaéni namitka). StéZovatelka v této souvislosti
pripomina, ze v pripadé spravniho trestani se aplikuji zasady presumpce neviny, in dubio
pro reo a zdsada postibu za zavinéné jedndni. Pouze jen v pripadé, bylo-li prokazano naplnéni
vSech znaku skutkové podstaty prestupku, muze spravni organ ulozit sankci; neni-li
mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, nemuze byt uéinén zavér, ze prestupek byl spachan (k tomuto odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, a ze dne
22.1.2009, ¢.j.1As96/2008-115 analez Ustavntho soudu zedne 16. 6. 2011,
sp. zn. 1. US 864/11;  rozsudky  Nejvy$stho  spravntho  soudu jsou  dostupné
na www.nssoud.cz; rozsudky Ustavniho soudu jsou dostupné na www.nalus.usoud.cz).

[31] Konelné, k tfetimu Zalobnimu bodu, stéZovatelka namita, ze ji navrhované dikazy
byly k prokazani jejich tvrzeni stézejni a jejich neprovedeni povazuje za zavazny procesni
Vv 4 4 . / ’ 4 v_ 7 V4 . I4
nedostatek a poruseni zasady na spravedlivy proces (sedmnacta kasatni namitka). Ma
soucasné za to, ze méstsky soud v odst. 85 odavodnéni svého rozsudku zcela nesrozumitelné
7 1/ 4 4 v \4 / v 4 o o *V M v
smisil jeji tvrzeni se zavéry zalovaného ohledné (ne)provedeni dukazd, aniz by srozumitelné
V. v v / o 4 4 v_ 7 4 .
predesttel, pro¢ navrhované dikazy neprovedl (osmnacta kasaéni namitka).

[32] Stézovatelka proto z vyse uvedenych divodu navrhuje, aby kasaéni soud napadeny

rozsudek méstského soudu zrusil avratil mu véc k dalsimu fizeni, pokud soucasné
v 4 / v o v 4 /7 Vv /

se zrusenim napadeného rozsudku nerozhodné i o zruseni rozhodnuti zalovaného.

[33] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
adale zdaraznil, ze stézovatelka své tvrzeni, zes pouzitymi IBC kontejnery nakladala
4 . v / 4 4 Ve / v/ 4 Ve 4 /
v ramci otevieného systému opakovaného uziti, niéim neprokazala, pfislibené doklady
v této véci nepredlozila a pti soudnim jednani uvedla, ze seznam svych klientt (od nichz
pouzité obaly vykupuje) nedodala zobavy zmoznych restrikci zestrany CIZP.
K samotnému otevienému systému opakovaného uziti obalt zalovany doplnil, ze v pripadé
IBC kontejnerti neni tento systém optimalni, nebot je jeho realizace slozita a narocna,
na rozdil napriklad od stézovatelkou uvadéného prikladu drevénych palet. K druhé zalobni
4 M \4 / \4 v Ve 4 4 ./ ’1° eV
namitce zalovany uvedl, Ze opakované pouzitelné obaly se stavaji odpadem ve chvili, kdy jiz
nemohou byt vraceny do zabezpeceného systému opakovaného pouziti. K posledni namitce,
/ N4 4 / o o \ / \4 4 o o
tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazh, zalovany uvedl, ze provedeni dukazt
by nemohlo mit zadny vliv na posouzeni ¢innosti stézovatelky. Ve zbytku Zalovany plné
odkazal na odivodnéni rozsudku méstského soudu, s nimz se plné ztotozriuje a podanou
kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou.

[34] V replice navyjadieni zalovaného stézovatelka neuvedla, zadné nové, pro véc
podstatné, skuteCnosti, pouze fakticky zopakovala argumentaci uvedenou v kasacni
/v N
stiznosti.

[35] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni

jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[36] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[37] Nejvyssi spravni soud povazuje uvodem za potrebné struéné shrnout skutkove
okolnosti, podstatné pro posouzeni dané véci (podrobnéji jsou rozvedeny v odst. [3] a [4]
vyse, na které Ize v podrobnostech odkazat).

[38] Stézovatelka je spolednosti, zabyvajici se zejména isténim, repasem (vycisténi véetné
vymény vadnych ventilt; nasledné pojmenovano jako vyrobek ,REPAS®) a rekondici
(vyména vnitrni HDPE nadoby v ptipadé jejiho poskozeni nebo neodstranitelného
zneCisténi; nasledné oznaceno jako vyrobek ,REKO) prepravnich oball, zejména IBC
kontejnert a plastovych sudt. K tomuto tcelu vytvorila tzv. sbérny - rekondi¢ni projekt
ECS - Systém. IBC kontejnery, které prosly procesem repase, respektive rekondice jsou
nasledné odbératelim dodavany k blize neuréenému vyuziti. Kontejnery a plastové sudy
(dale spoleéné jako ,nadoby“) byly do provozovny stéZovatelky sviZeny z CR i ze zahraniti
ve dvou rezimech - v rezimu servis a mimo servis. V rezimu servis byly nadoby svazeny
pouze z CR a po provedeném servisu dle pokynd vlastnik® jim byly navraceny; v reZimu
mimo servis byly nadoby odebiriny z CR 1ize zahrani¥i, kdy po provedeném repasu
(i rekondici  (dale  bude prolepsi  srozumitelnost pouzivan jednotny  pojem
repase/repasovini®) byly nadoby prodaviny na volny trh v CR. Pfijimané nadoby byly
oznaleny etiketou sobsahem poslednitho plniva apfipadné byly doprovazeny
bezpetnostnim listem posledniho plniva. Casti IBC kontejnert (plastové palety a HDPE
nadoby), které byly poskozeny ¢i chemicky znecistény, byly dale zpracovavany na drtict
lince; vystupem byla plastova drf urcena k dals$imu zpracovani, ktera byla predavana
némecké firmé k vyrobé granulatu. Nemytelné HDPE nadoby a dalsi vznikajici odpady byly
predavany opravnénym osobam. Prikontrolni prohlidce dne 31.5.2016 stézovatelka
tvrdila, Zeje soudasti otevreného systému opakovaného pouziti obalt dle Prilohy ¢&. 2
zakona o obalech, coz prokazovala kupnimi smlouvami uzavrenymi s jejimi dodavateli
pouzitych IBC kontejnerti (pro svoz v CR) a cenovou nabidkou a pisemnymi dohodami
(pro svoz mimo CR). Stézovatelka v dobé provadéné kontroly nedisponovala souhlasem
k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech. Tato skutkova zjisténi stézovatelka nezpochybnovala.

[39] Co setyce samotného pravniho posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, ze kasaéni argumentace je v rozhodujici lasti znalné fragmentovana.
Stézovatelka nepostavila proti zavérim méstského soudu vlastni ucelenou argumentaci,
ale soustfed’uje se fakticky na polemiku s konkrétnimi vétami ¢i formulacemi uzitymi
v odivodnéni napadeného rozsudku. Zatéto situace kasalnimu soudu nezbylo,
nez jednotlivé kasa¢ni namitky vypotadat per partes; pro lep$i srozumitelnost argumentace
proto alespon vyse obsirné popsal skutkovy kontext dané véci a podrobné zrekapituloval
argumentaci spravnich organé a méstského soudu. Uvodem lze konstatovat, Ye argumentace
méstského soudu jako celek z hlediska zakona plné obstoji; v ramci vyporadani jednotlivych
namitek doslo pouze v nékolika pfipadech k diléi korekei nékterych jeho zavért.

[40] Pokud jde o jednotlivé diléi namitky, Nejvyssi spravni soud k nim uvadi nasledujici:

[41] 'V ramci prvniho okruhu kasalnich namitek stéZovatelka prvni ndmitkou poukazuje
, . . . ’ ’ v /

na udajnou chybnou interpretaci § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech méstskym soudem

(viz argumentace uvedend v odst.[15]), ve smyslu zaménovani pojmu ,o0bal“ a,odpad

z obalu“. Podle tohoto ustanoveni osoba, kterd uvidi na trb obal, baleny vyrobek nebo obalovy
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prostredek, je povinna zajistit, aby obal nebo obalovy prostredek po pouziti, pro které byl urcen,
po vynéti vyrobku nebo vsech jeho zbytkii obvyklym zpiisobem, byl ddle opakované pouZitelny
nebo aby odpad z toboto obalu nebo obalového prostredku byl vyuZitelny za obvykljch podminek
alespori jednim z [dale uvedenych] postupii [tj. recyklace, energetické vyuziti, ¢i (an)aerobni
zpracovani]. Zavér méstského soudu, ze (zjednodusené receno) nejde-li o obal opakované
pouzitelny, stava se po vynéti vyrobku odpadem, ukterého musi byt zajisténa jeho
ekologicka likvidace, je zcela priléhavy, nebot odpovida nejen jazykovému,
ale 1 teleologickému vykladu citovaného ustanoveni zakona (nejde-li obal zakonem
predvidanym zptsobem opakované pouzit, musi byt ekologicky zlikvidovan, nebot se stal
odpadem). Redukovat dosah tohoto ustanoveni pouze na pripady odpada z opakované
pouzitelného obalu, je zcela iracionalni.

[42] Vedruhé namitce stézovatelka nesouhlasi s konstatovanim méstského soudu,
ze opakované pouzitelny obal musi byt pti dalsim vyuziti uzivan pro tentyZ Gcel (tj. shodné,
M Ve 4 Ve / M v v \4 4 Vv . 4 vV

jako pfiprvnim vyuziti). Zde je treba predeslat, ze neni zfejmé, kam stézovatelka touto
namitkou miri, nebot nekonkretizovala, jakym zptsobem se mél tento dil¢i zavér méstského
soudu promitnout do celkového hodnoceni véci. Postali proto jen struéné konstatovat,
\4 M VVv/ 4 4 4 4 v vV M b 4 4

ze se Nejvysst spravni soud s timto zavérem ztotoznuje, nebot § 2 pism. g) zakona o obalech

. v /7 v / Ve / M Ve Ve JAY / v

explicitné stanovi, ze opakovanym pouzitim obalu je &innost, p¥i niz se obal, ktery byl navrZen
a uréen, aby béhem doby své Zivotnosti vykonal urcity minimalni pocet obrdtek Ci cykli (ddle
jen "opakované pouZitelny obal"), znovu plni nebo se pouzivi k témuz sicelu, pro néiz byl urcen.
Neni tedy pravdou, zetato podminka neni v zadném ustanoveni pravniho predpisu
stanovena.

[43] Vetfeti kasatni namitce stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud zaménuje pojmy
Suvddéni obalu na trb® a ,uvddéni vyrobku na trb; stézovatelka neni osobou uvadéjici
vyrobky natrh anestihaji ji tak povinnosti vyplyvajici z§7 odst. 1 zakona o obalech.
Podle citovaného ustanoveni osoba, kterd uvddi na trb nebo do obéhu vyrobky, jejichz obaly jsou
opakované pouZitelné, je povinna wucinit organizacni, technicki nebo financni opatveni
odpovidajici kritériim, kterd jsou stanovena v priloze & 2 k tomuto zakonu a kterd umozriuji
opakované pouziti obalii. Je pravdou, ze méstsky soud v odst. 72 odivodnéni rozsudku
konstatoval, ze ,/pliestoZe Zalobkyné turdila, Ze pisobi v otevieném systému pro zajisténi
opakovaného pouziti obalu [..] nepredloZila Zidné dikazy otom, Zebyona @ systému
opakovanébo vyuZiti obalu prijala ve smyslu § 7 odst. 1 [zdkona o obalech] organizacni,
technickd ¢ financni opatrveni k zabezpeceni opakovaného pouzit{ obalu [...]“ (zvyraznéni
doplnéno). Neni pochyb o tom, ze ¢innost stézovatelky spodivala v ,,repasovini® pouzitych
kontejnert a evidentné tedy nebyla osobou, ktera by uvadéla na trh vyrobky v opakované
pouzitelnych obalech a zmifiovanou povinnost proto neméla. Tento zjevny argumentacni
deficit je ovSem nutno vnimat v kontextu celé argumentace méstského soudu v odst. 72
oduvodnéni rozsudku. Je totiz evidentni, ze si méstsky soud byl védom, Ze stézovatelka
touto osobou neni, nebot vyslovné uvedl, zZe ,[zlalobkyné by[...] musela byt zapojena
v néjakém bezpecnostnim systému opakovaného pouZivani obali, ktery miiZze byt tvoren nap.
smluvni &1 praktickou kooperaci vice osob, pripadné tento systém musi byt dostupny na trbu
a musi byt néjakou entitou zajistovdn, resp. realizovan®, coz neprokazala. Uvedl také,
ze ,[Z)alobkyné nedoloZila doklady o privodcich obalu (plnich, balicu), ani o plnéni povinnosti
téchto pivodcii obalu, resp. doklady, které by prokdzaly jeji zapojeni do otevieného systému*
(zvyraznéni doplnéno). Je tedy evidentni, ze méstsky soud stézovatelku nepovazoval
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za osobu, kterou tizila povinnost uvedena v § 7 odst. 1 zakona o obalech, ale za osobu, ktera

4 v M /4 4 4 4 v Ve /. .
neprokazala, ze byla zapojena do systému nakladani s opakované pouzitelnymi obaly,
nastaveném pravé prvné uvedenym subjektem; to ostatné doklada celkovy kontext
oduvodnéni napadeného rozsudku. Konec¢né, uvadi-li stézovatelka v dané souvislosti, ze nent
7 Vs 5 v oo. e ,
osobou uvadéjici obaly natrh, nebot nenaplnuje definici takové osoby, uvedenou v § 2
pism. d) zakona o obalech, k tomu postali pouze uvést, ze zminiované ustanoveni zadnou
definici jakékoli osoby nezakotvuje.

[44] Ptisvéddit nelze ani étvrté kasaéni namitce, ve které stéZovatelka rozporuje zavér
méstského soudu, podle kterého by stézovatelka musela byt zapojena do systému
opakovaného pouzivani obalG (coz by musela iprokazat), mélo-li by byt naji ziskané
(a nasledné repasované a odprodané) nadoby (prevazné IBC kontejnery) nahlizeno jako
na opakované pouzitelny obal a nikoli odpad. Méstsky soud v odst. 72 oduvodnéni svého
rozsudku srozumitelné a prilehavé vylozil, pro¢ je nazor stézovatelky mylny. Jeho
argumentaci lze vyjadrit i tak, ze pokud by stézovatelka nakladala s prijatymi kontejnery
jinak, nez predpokladaji opatfeni stanovena osobou, uvadéjici natrh nebo do obéhu
vyrobky, jejichz obaly jsou opakovatelné pouzitelné (§ 7 zakona o odpadech), porusila
by tim systém zajistujici opakovatelnou pouzitelnost téchto obald; ptineexistenci
¢1 nedodrzovani téchto opatfeni neni garantovana opakovana pouzitelnost obald, na které je
pak nutno nahlizet jako na ,prosty“ pouzity obal, tj. odpad. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, Ze existenci téchto opatfeni (systému) a své zapojeni
donéj vespravnim rizeni prokazala. Zde lze odkazat naodst.72 a76 oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde méstsky soud vylozil, pro¢ tomu tak neni. Konelné, vytyka-li
stézovatelka méstskému soudu, ze pouzil pro opatfeni stanovena osobou uvedenou v §7
odst. 1 zakona o obalech oznacent , bezpecnostni systém*, jde o argumentaci zcela irelevantni,
nebot neni zrejme, jaky vliv ma mit tato skuteCnost na tvrzené nespravné posouzeni véci.
Lze pouze poznamenat, ze méstsky soud mél nepochybné na mysli zabezpeceny sytém;
proti takové formulaci by jiz nebylo mozné cokoli namitat.

[45] 'V souvisejici paté kasalni namitce stézovatelka namita, ze ackoli méstsky soud uved],
ze byla povinna predlozit doklady o pavodcich obalti a o jimi nastavenych opatfenich,
4 ./ 4 M / 4 vV Ve 4 ’ 4
ze zakona ji takova povinnost nevyplyva. Stézovatelce lze pritakat, ze zakon o obalech ji
takovou povinnost skuteCné explicitné neuklada. Je ovSem zcela logické, ze ma-li
. Vv 4 4 4 \4 4 4 v Ve / .
inspekénimu organu prokazat, ze nenaklada s odpady ale s (opakované pouzitelnymi) obaly,
méla by byt schopna prokazat (i) ktera osoba uvedla vyrobek v daném obalu natrh
Ve v .o . 7 \ 7 ’ v/ /7 4
¢ido obéhu a (i) jaka opatfeni pro opakované pouzivani tohoto obalu (ve smyslu
Ptilohy ¢. 2 zakona o obalech) nastavila. Zde je tfeba upozornit, ze obaly, poté, co jsou
z nich vynaty vyrobky, se zasadné stavaji odpadem (o tom podrobné viz dale). Vyjimku
tvofi pravé opakované pouzitelné obaly a lze tedy pozadovat, aby ten, kdo tvrdi, ze pravé
s timto typem obalu naklada, byl schopen tuto skute¢nost dolozit.

[46] V Sesté kasacni namitce stézovatelka odmita nazor méstského soudu (vysloveny
v odst. 72 odivodnéni rozsudku), ze aby si opakované pouzitelné obaly mohly byt
pti dalsim vyuziti uchovat tuto charakteristiku (ve smyslu zakona o obalech), musi byt

v/ 7 M 4 / Vv M Ve . M / / M vV/ ’ 4
pouzivany ke stejnému ucelu (g. slouzit jako obal pro stejny vyrobek). Nejvyssi spravni
soud je nucen nejprve konstatovat, ze stézovatelka argumentaci méstského soudu
dezinterpretuje. Méstsky soud v odkazovaném odstavci odivodnéni neuvedl, ze podminkou
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opakované pouzitelnosti obalu je jejich pouziti pro tentyz scel, ale ze stézovatelka provadéla
repasovani kontejneru, ,aniz by byla zajisténa garance jejich pouZiti k uréenému sicelu vzhledem
k privodnimu nebezpecnému obsabu téchto kontejneri® (zvyraznéni doplnéno). S timto
zavérem se lze zcela ztotoznit. Jak jiz bylo uvedeno, u opakované pouzitelnych odpada
osoba, ktera uvadi na trh ¢i do obéhu vyrobky s timto obalem, musi mimo jiné uréit zpusob
jeho  vyuziti (s ohledem najeho konstrukei atechnickou specifikaci), aby byla
1 pti opakovaném pouziti zarucena jeho plna funkénost. Pokud je tedy takovy obal nasledné
pouzit k pojmuti jiného typu vyrobku, nez jak bylo uréeno osobou uvedenou v § 7 odst. 1
zakona o obalech (napriklad - lapidarné feCeno - misto kapaliny by byl naplnén sypkym
materialem), poptipadé byl-li by pouzit k Gcéelu zcela jinému (v praxi jsou casto IBC
kontejnery naplnéné vodou pouzivany pro ukotveni riznych docasnych konstrukei, apod.),
nejde o pouziti v souladu s opatfenimi uréenymi pro opakovaneé pouziti takového obalu.
Maji-li tato opatreni garantovat zpusobilost obalu k opakovanému pouziti, je logicke, ze jeho
uziti mimo takto stanovena opatreni vede k tomu, ze tuto charakteristiku z pohledu prava
ztracl. Z tohoto pohledu proto obstoji 1 zavér méstského soudu, podle kterého repasované
kontejnery, prodavané dalsim osobam k libovolnému pouziti, nemohou byt povazovany
za opakované pouzitelny obal ve smyslu § 7 zakona o obalech.

[47] Sedmou kasaéni namitkou stézovatelka fakticky dale rozviji svou argumentaci
uplatnénou v predchozi namitce; namita, ze méstsky soud nespravné interpretoval samotny
pojem ,,0bal”, dovodil-li, ze o opakované pouziti obalu se jedna pouze tehdy, je-li obal pouzit
pro stejné Ucely. Je treba predeslat, ze stézovatelka fakticky nebroji proti nespravnému
vykladu § 2 pism. a) zakona o obalech (definice obalu), ale proti interpretaci pojmu
»Opakované pouZitelny obal® (§7 citovaného zakona). Ve shodé stim, co bylo uvedeno
v predchozim odstavci, 1ze uvést, ze v pripadé opakované pouzitelného odpadu je nutno
vychazet nejen z obecné definice pojmu ,0bal“ [§ 2 pism. a) zakona o obalech], ale také
z definice tohoto pojmu uvedené v § 7 zakona o obalech, ktery nelze vykladat mimo kontext
§ 2 pism. g) tohoto zakona, definujictho opakované pouzivani obalu. Se stézovatelkou
tak sice 1ze souhlasit v tom, ze IBC kontejner lze plnit postupné riznym obsahem, nelze
ovsem odhlédnout od toho, ze by vsechny tyto zpusoby vyuziti musely byt prepokladany
vdobé, kdy byl pavodni vyrobek vtomto obalu uvadén natrh nebo do obéhu,
tzn. ze by takovy postup musel byt v souladu s opatfenimi stanovenymi pro opakované
pouziti obalu osobou uvedenou v §7 odst. 1 zakona o odpadech. V opatném ptipadé
kontejner neni uzivan zptisobem garantujicim jeho zpusobilost byt opakované pouzitelnym
obalem a nutné tak z hlediska prava takovym obalem jiz neni.

[48] Ivosmeé kasalni namitce stézovatelka broji proti zavérim vyslovenym méstskym
soudem v odst. 72 oddvodnéni jeho rozsudku, pficemz nesouhlasi s tim, Ze by, jako osoba
provadéjici servis, respektive repasovani opakované pouzitelnych obalt, méla garantovat
pouziti téchto obalt k uréenému Gclelu. Jak bylo jiz opakované konstatovano, stézovatelka
’ 4 4 Ve . v v/

nebyla v postaveni osoby uvedené v § 7 odst. 1 zakona o obalech, tvortila-li by vsak soucast
v v ’ N4 v Ve / M ./ . 4 v/
fetézce osob nakladajicich s opakované pouzitelnymi obaly, bylo jeji povinnosti, podinat
si tak, aby byly respektovany podminky nakladani stémito obaly stanovené prvné
zminovanou osobu, coz zahrnuje ipovinnost postupovat tak, aby byly dodrzovany
nastavené postupy jejich Gdrzby, myti aoprav aaby nebyly ménény technické
charakteristiky téchto oballi, garantujici jejich opakovanou pouzitelnost.
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[49] Ditvodna neni ani devata kasaéni namitka, podle které stéZovatelka ditkazné dolozila,
ze byla zapojena do otevieného systému nakladani s opakované pouzitelnymi obaly, nebot
v tomto smyslu prokazala smluvni kooperaci se svymi dodavateli, coz méstsky soud oznacil
za dostate¢nou podminku. V této souvislosti poukazala na predlozené kupni smlouvy
ana dal$i dukazy blize specifikované v odst. 22 kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze s touto otazkou se zalovany srozumitelné a logicky vyporadal na str. 11 a 12
svého rozhodnuti, pfi¢emz méstsky soud tyto jeho zavéry aproboval. Zde je vhodneé uveést,
ze podle ustalené judikatury tohoto soudu neni vylouceno, aby soud, v pripadé, ze skutkové
i pravni zavéry vyslovené spravnim organem povazuje za zcela spravné, na tyto zavéry
(konkrétné) odkazal s osvojujici poznamkou (viz napfiklad rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pokud jde o hodnoceni této otazky zalovanym, kasaéni soud
se (stejné jako méstsky soud) shoduje s jeho tvrzenim, ze existuje cela rada IBC kontejneru,
lisicich se jak tim, pro které vyrobky jsou jako obaly urceny (tekutiny, emulze, sypké
hmoty, specialné uréené pro pojmuti toxickych latek apod.), tak i zpisobem manipulace
snimi (napriklad stohovatelnost, mechanickd odolnost, apod). Majili byt uznany
za opakované pouzitelné obaly, musi logicky byt osobou, ktera v nich uvadi natrh
¢1 do obéhu vyrobky, pro kazdy z téchto druht kontejnert stanovena specificka opatteni
ve smyslu § 7 zakona o obalech. U jednoho kazdého typu by tedy méla byt stanovena jeho
technicka specifikace, zpusob udrzby, Cisténi a oprav, jakoz iurcen systém opakovaného
pouziti, jeho kontrola aevidence azpusob vyuziti obalu v pripadé jeho poskozeni
¢1 vytazeni. Témto pozadavkum doklady predlozené stézovatelkou evidentné nedostaly.

[50] Poukazuje-li stézovatelka dale vdesaté kasalni namitce nazavéry plynouci
ze stanoviska Svazu chemického primyslu v Némecku ze dne 23.2.2012 (dokument
zalozeny na ¢l. 106 - 107 spisu meéstského soudu), zde je treba nejprve upozornit, ze tento
dokument neni pro leské organy (spravni organy anisoudy) zavazny a muze slouzit
maximalné jako jista interpretaéni pomucka. Jeho pouzitelnost v uvedeném smyslu v dané
véci vyloucCena neni, nebot se vyjadiuje k otazce, kdy predani obald od chemikalii k jejich
renovaci a opétovnému pouzivani nema byt povazovano za zbaveni se téchto véci [tento
pojem, uzity Ceskym pravem pfi definici odpadu v § 3 odst. 1 a2 zakona o odpadech, je
soucasné uzit ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 v ¢l. 3 odst. 1, jez
byla transponovana do zdkona o odpadech]. Je-li ovSem prvni podminka ,nezbaveni se“
téchto obalt definovana jako: ,nddoby jsou vyprazdnéné a zbytky, které na nich ulpély,
nevykazuji obroZujici potencidl se kterym lze naklidat Yadnym a neobroZujicim zuZitkovanim
nebo jako s odpadem, ktery je zlikvidovin obecné snesitelnym zpisobem®, je ztejmeé,
ze podle obsahu kontrolniho zjisténi (viz oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ze dne
26. 10. 2016) stézovatelka tento predpoklad nebyla schopna prokazat [inspekci byly zjistény
rozfezané plastové dily (vnittnich) HDPE nadob, vykazujici znamky chemického
znedisténi, jehoz ptivod nebylo mozné identifkovat]. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

[51] V jedenacté kasaéni namitce stézovatelka rozvedla svou argumentaci, dle které plni
v 4 v 4 4 ’ ’ 4 v Ve / .
vSechny podminky otevieného systému nakladani sopakované pouzitelnymi obaly,
uvedené pod pismeny a) az f) bodu B.2. Ptilohy ¢. 2 zakona o obalech. Pro vyporadani této
kasa¢ni namitky je ovSem podstatné, jakym zptsobem tuto namitku stézovatelka uplatnila
v/ 4 v v / VvV v v 4 M
v fizeni pred meéstskym soudem. Stézovatelka v zalobé odkazala nasvou argumentaci
uplatnénou vbodé 16 svého odvolani proti rozhodnuti CIZP, pfiemz namitala,
ze se zalovany s touto argumentaci fakticky nevyporadal a apodikticky ji odmitl. Konkrétné
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namitala pouze to, ze pravni uprava nedefinuje pojmy ,plnic“ respektive ,,balic” (ve smyslu
oznaceni typické osoby uvedené v §7 odst. 1 zakona o obalech - pozn. NSS) a ,povinnd
osoba“s nimiz operuji ve svych rozhodnutich spravni organy obou stupnu a vykladaji je jako
synonyma. S ohledem na takto formulovanou zalobni namitku bylo povinnosti méstského
soudu pouze prezkoumat, zda zalovany argumentaci uplatnénou v bodé 16 odvolani
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Této povinnosti méstsky soud dostal, nebot
v odst. 72 oduvodnéni svého rozsudku aproboval vyporadani této namitky zalovanym tak,
ze stézovatelka ,proddavala rekondiciované kontejnery k dalsimu uziti sice jako kontejnery
urcéené k plnéni jakéhokoliv obsabu, takZe jejich pouziti bylo zcela na konecnych uzivatelich.
Zalobkyné nedoloZila doklady o pivodcich obalsi (plnicsi, bali&si), ani o plnéni povinnosti téchto
pivodcii obalu, resp. doklady, které by prokazaly jeji zapojeni do otevieného systému. Takové
zapojeni nelze doloZit pouze smlouwvami o prevzeti kontejneri a jejich prodeji ndslednym
uzivatelim jen s obecnou deklaraci opakovaného pouZiti, aniz by, nap?. idle némeckého
stanoviska, na které Zalobkyné odkazuje, byl bilaterarné zajistén konkrétni systém opakovaného
pouZiti obalu dle kritérii stanovenych v Priloze 2 zdakona o obalech®.

[52] Tento zavér méstského soudu obstoji, nebot i podle nazoru kasa¢niho soudu spravni
organy obou stupnu (tj. nejen zalovany) otazku (ne)prokazani existence systému nakladani
s opakované pouzitelnymi obaly ve smyslu bodu B.2. Pfilohy ¢.2 zikona o obalech
a (ne)zapojeni stézovatelky do n&j srozumitelné vyporadaly. CIZP nastr. 4, 8 a9 svého
rozhodnuti predevsim vylozila, ze organiza¢ni, technicka nebo finanéni opatteni
odpovidajici kritériim, ktera jsou stanovena v Priloze ¢. 2 zakona o obalech a ktera umoznuji
opakované pouziti obald, ma dle §7 tohoto zakona povinnost ucinit osoba, ktera uvadi
na trh nebo do obéhu vyrobky, jejichz obaly jsou opakovatelné pouzitelné; jejich existenci
stézovatelka neprokazala. Pfipadna opatfeni navrzena stézovatelkou (ktera muaze byt pouze
osobou zapojenou do procesu opakovaného pouziti obald, nastaveného osobu uvedenou
v §7 odst. 1 zakona o odpadech) proto podminky stanovené v citované priloze zakona
naplnit nemohou. Je to pravé posledné uvedena osoba, kdo rozhoduje o tom, zda je obal
opakované pouzitelny (a za jakych podminek), jak ma byt nastaven systém jeho obnoveni
(myti, disténi, oprava) ajakym zpusobem bude tento proces provadén (s ohledem
na co nejmen$i zati¥eni Zivotniho prostted). Zalovany, v rekci na odvolaci argumentaci,
v odtivodnéni svého rozhodnuti (na str. 10 a 11) jasné uvedl, Ze z opatteni uvedenych v bodu
B.2. Ptilohy ¢. 2 zdkona o obalech povazuje zaneprokazana opatfeni uvedena
pod pism. ¢) a f), pfi¢emz vylozil proé. Je tedy zfejmé, ze zrozhodnuti zalovaného,
ve spojeni s rozhodnuti CIZP (se kterym tvoi realné jeden celek), je z¥ejmé, ze kterych
konkrétnich divodd nepovazovaly spravni organy existenci systému opatteni k zajiSténi
opakované pouzitelnosti obald za prokazanou. Stézovatelce tak nic nebranilo postavit
proti témto argumentim v zalobé konkrétni konkurujici argumentaci, coz, jak bylo
popsano vyse, neucinila. Zatéto situace nebylo povinnosti méstského soudu zabyvat
se spravnosti jednotlivych diléich zavért vyslovenych k této otazce zalovanym; jeho
povinnosti bylo pouze posoudit, zda zalovany odkazovanou odvolaci argumentaci v plném
rozsahu a pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal, coz provedl. Podrobnou argumentaci
proti zavérum vyslovenym spravnimi organy nelze nyni pfedkladat k posouzeni kasacnimu
soudu, nebof stézovatelka fakticky uplatiiuje namitky, které neuplatnila v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[53] Co se tyce dvanacté kasaéni nimitky, dle které méstsky soud nespravné zaménuje
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pojem ,,0bnova obalu® (uzitého v zakoné o obalech) s pojmy ,opétovné pouziti, vynziti
odpadii a ,priprava k opétovnému pouziti (uzitymi v zakoné o odpadech), nelze predevsim
prehlédnout, ze stézovatelka neupresnila, kde mél méstsky soud tyto pojmy pouzit
a (chybné) interpretovat. Ma-li snad na mysli cast prvni véty avétu druhou v odst. 76
oduvodnéni napadeného rozsudku [,,...predmétné kontejnery a sudy byly predany do dispozice
Zalobkyné s cilem piivodnibo uZivatele se téchto prazdnyjch a znecisténych obalovych prostredkdi
zbavit, byt takové obaly naznaly po obnové dalsiho vyuZiti, avsak jako vyuZiti odpadu v rezimu
ust. § 3 odst. 6 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Opétovné pouziti, které je
definovino v § 4 odst. 1 pism.a) zikona o odpadech, je cinnosti nakladini s odpady<),
pak spojeni ,0baly [...] po obnové® zcela vytrhava z kontextu. Z citovaného kontextu je
evidentni, ze méstsky soud zde nehovoti o 0bnové obalu (ve smyslu zachovani povahy obalu
jako takoveho), ale o obnové odpadu z obalu cestou procestt umoznujicich jeho opétovné
pouziti (nikoli jiz jako odpadu) vesmyslu §4 odst. 1 pism.q) zakona o odpadech.
K zadnému zaménovani pojmt zakona o odpadech a zakona o obalech tak nedoslo.

[54] Ke tfinacté a trnacté kasaéni namitce, zpochybnujicim ,,zbaveni se“ jednotlivych
kontejneri  ze strany jejich puvodnich majiteld, je treba wuvést nasledujicl.
Z § 4 odst. 1 pism. c) zakona o obalech vyplyva, ze poté, co je z obalu vynat vyrobek, stava
se tento obal odpadem, ktery musi byt vyuzitelny nékterym ze zptsobu uvedenych
v bodech 1. az 3. tohoto ustanovent, ledaze se jedna o obal opakované pouzitelny. Pokud je
tedy tento (puvodni) obal predan jiné osobé, je predavan jako odpad, svyjimkou jiz
zminovanych opakované pouzitelnych obalt (zde se 1 nadale jedna o obal).

[55] Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze odpad je kazdi movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo md simysl nebo povinnost se ji zbavit. Podle § 3 odst. 2 véty prvni tohoto zakona
ke zbavovdni se odpadu dochdzi vZdy, kdy osoba preda movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni
ve smyslu_tohoto zdakona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadii
podle tohoto zikona bez obledu na to, zda se jednd o beziplatny nebo siplatny prevod. Co
se rozumi vyuZitim odpadii, vyplyva z § 4 pism. r) zakona o odpadech - jde o innost, jejimz
vysledkem je, Ze odpad slouzi wuZitenému dcelu tim, Zenahradi materidly pouzivané
ke konkrétnimu vcelu[...] nebo Ze je k tomuto konkrétnimu vicelu upraven; odstranénim odpadi
je pak éinnost, kterda neni vyuZitim odpadi, a to i v pripadé, Ze tato Cinnost md jako drubotny
diisledek znovuziskani latek nebo energie [§ 4 pism.v) zikona o odpadech]. Specifickym
zptsobem vyuZiti odpadii je 1jejich priprava k opétovnému pouziti, ktera podle § 4 odst. 1
pism. s) zakona o odpadech zahrnuje ¢isténi nebo opravu pouZitych vyrobkii nebo jejich asti
a kontrolu provedenou osobou opravnénou podle zvlastnibo pravnibo predpisu spocivajici
v provérent, Ze pouzity vyrobek nebo jeho Cdst, které byly odpady, jsou po Cisténi nebo opravé
schopné bez dalsiho zpracovani opétovného pouziti. Opétovnym pouZitim jsou postupy, kterymi
7sou vyrobky nebo jejich Cdsti, které nejsou odpadem, znovu pouZiry ke stejnému iicelu, ke kterému
byly piivodné urceny [§ 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech].

[56] Jestlize tedy v nyni posuzované véci dodavatelé predavali stézovatelce (lhostejno
na zakladé jakého obliga¢niho vztahu azda se tak stalo za Gplatu) pouzité kontejnery
k jejich repasovini, nepochybné lze hovortit o tom, ze se téchto pouzitych obald zbavovali
ve smyslu vySe uvedené zakonné definice tohoto pojmu. Neni totiz pochyb o tom,
v 4 v/ 4 4 4 v M . VvV v/ 4 v VeV _V 4
ze podstatna Cast nakladani s témito kontejnery stézovatelkou spocivala pravé v Cisténi
a opravach téchto kontejnerq, s cilem umoznit jejich opétovné pouziti; slo tedy o pripravu
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k opétovnému  pouziti, coby specifickou formu wvywZiti odpadu. Za vyuZiti odpadu lze
povazovat i pripady, kdy kontejnery jiz nebylo mozné opravit a dochazelo tak k drcent
jejich plastove Casti (respektive palety) pro dalsi hospodarské vyuziti této drti.

[57] Stézovatelka se tedy myli, namita-li, ze bylo povinnosti spravaich organd zjistovat
u jednotlivych dodavatelu jejich skuteény zamér, pro¢ stézovatelce kontejnery predavali;
za splnéni vyse popsanych okolnosti zakon presumuje, ze slo o jejich zbaveni . Rovnéz lze
odmitnout jeji argument, ze se dodavatelé kontejnert nezbavovali jiz jen z toho divodu,
ze kontejnery (i ve stavu, ve kterém byly predavany) mély nikoli zanedbatelnou
ekonomickou hodnotu (procez se nemohlo jednat o zbaveni se). Jak jiz Nejvyssi spravai soud
ve své judikatufe opakované upozornil, ani dalsi ekonomicka vyuzitelnost véci neznamena,
ze se nejedna o odpad (viz napriklad rozsudky ze dne 23.2.2011, ¢.j.7 As 6/2011 - 63
azedne 25.3.2015, ¢.j.6 As149/2013-43, avnich citovana judikatura Evropského
soudniho dvora).

[58] Vyse uvedené zavéry pochopitelné plati pouze za predpokladu, ze stézovatelce
nebyly predavany opakované pouzitelné obaly; tento predpoklad se ovsem stézovatelce
nepodarilo (z davodu vyse vylozenych) prokazat.

[59] Ve druhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka predev$im namita, ze méstsky
soud pouze prevzal zavér zalovaného tykajici se (ne)aplikovatelnosti zavéru plynoucich
z rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 22. 5. 2012 na nyni projednavanou
véc, aniz by k této otazce zaujal vlastni srozumitelné stanovisko (patnacta kasa¢ni namitka).
Stimto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Méstsky soud v odst. 83
oduvodnéni svého rozsudku nejprve konstatoval argumentaci zalovaného k této namitce,
kterou aproboval. Kasa¢ni soud neprehlédl, ze méstsky soud toto rozhodnuti nespravné
oznalil jako ,rozhodnuti Ministerstva Zivotnibo prostvedi zedne 25.9.2015% zjeho
argumentace i z odkazu na str. 10 oddvodnéni rozhodnuti zalovaného, kde je vyporadana
namitka vztahujici se k rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 22. 5. 2012
ovsem neni pochyb, Ze jde jen o zjevnou nespravnost v identifikaci rozhodnuti. Neni pritom
pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze méstsky soud ,nedokdzal tento ditkaz posoudit a vyloZit
srozumitelné®, nebot jasné uvedl, Ze (i) jde o jediné rozhodnuti, (i) tykajici se jiného subjektu
nakladajiciho s obaly, (iii) z néhoz neni zfejmé, zda jeho adresat provozoval zabezpeceny
systém opakovaného pouziti oball (tj., jakym zikaznikim a pro jaké opakované pouziti
byly repasované kontejnery dale prodavany a za jakych podminek). Odmitl proto tvrzeni
stézovatelky, Ze by ji zminované rozhodnuti krajského dfadu zakladalo néjaka legitimni
ocCekavani ve vztahu kvéci nyni projednavané. Nejedna se tedy o pouhé apodiktické
prevzeti argumentace spravniho organu, nebot je méstsky soud doprovodil vlastni,
srozumitelnou, argumentaci.

[60] Vramci této kasaéni namitky stézovatelka dile namitala, ze méstsky soud
v/ M4 4 . / 7/ . <« : M Ve 4 v ’
nevyporadal jeji namitku tykajici se ,stanoviska“ Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
11. 2. 2005. Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze k této diléi namitce (uplatnéné v doplnéni
zaloby) se méstsky soud vskutku v odivodnéni svého rozhodnuti explicitné nevyjadril.
Tento argumentalni deficit nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik zavazny,
ze by mél vést ke zruseni napadeného rozsudku. Stézovatelka totiz s odkazem na tento akt
pouze strucné argumentovala v tom sméru, ze (i) IBC kontejner je druhem prepravniho
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obalu a (i1) jeji Cinnost (repasovani téchto kontejnerti) neni v rozporu se zdkonem o obalech.
Obé tyto skutecnosti ovSem nebyly vramci predchazejictho spravaiho fizeni nijak
zpochybnény. Nebylo pochyb o tom, ze tyto kontejnery slouzi jako obal; stézovatelka
S , v : ves : e Vv ey
nicméné neprokazala, ze kontejnery pfijimala jako obaly, a nikoliv jako odpad, procez jeji
zpusob nakladani s témito pivodnimi obaly je podfizen regulaci zdkona o odpadech. Ptestoze
v / i vV / v
tedy méstsky soud pochybil, pokud se k tomuto argumentu stézovatelky vyslovné
nevyjadril, je ztejmé, ze slo o argumentaci per se zcela lichou, nemiftici proti divodim,
na nichz stoji rozhodnuti zalovaného.

[61] Koneéné, v ramci tohoto okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka pfipomina nékteré
zékladni zasady (spravniho) trestani (Sestnacta kasalni nimitka). Jelikoz vSak jde pouze
/ *Vv vV i v 4 v
o obecné proklamace, aniz by stézovatelka konkretizovala, v ¢em konkrétné byly tyto
4 v v 4 v v o v / i 4 4
zasady poruseny (pouze obecné tvrdi, ze navéc vibec nemél byt aplikovan zakon
o odpadech, tudiz svym jednanim nemohla naplnit skutkové podstaty spravnich delikta
vrezimu citovaného zakona), nelze pro obecnost tuto argumentaci povazovat
za projednatelnou kasa¢ni namitku.

[62] 'Tteti okruh kasa¢nich namitek lze shrnout do dvou konkrétnich nimitek. V prvni
z nich (sedmnacta kasa¢ni namitka) stézovatelka opakované trva na tom, ze ji navrhované
dikazy (v zalobé i kasac¢ni stiznosti konkretizované) mély byt provedeny pro fadné zjisténi
skutkového stavu véci, zalovany je vsak odmitl provést. S podstatou této argumentace
se meéstsky soud fadné vyporadal v odst.85 oduvodnéni svého rozsudku a na tuto
argumentaci lze v podrobnostech odkazat. Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu véci o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) vskutku lezi naspravnim organu. Této jeho povinnosti ovsem také
odpovida § 52 spravaiho radu, podle ktereho #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych torzeni. Spravni organ neni navrhy vicastnikd vdazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. Je to tedy spravni organ, kdo rozhoduje o tom, které
z dikaznich navrha (se zretelem k jeho povinnosti uvedené v § 3 spravniho radu) provede;
pokud nékteré takové navrhy odmitne, je jeho povinnosti odavodnit, pro¢ (srov napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48). Jestlize
zalovany fakticky odmitl stézovatelkou navrhované diikazy proto, Ze nemohou pfispét
k objasnéni skutkovych okolnosti relevantnich pro danou véc, jde o judikaturou konstantné
aprobovany duvod pro takovy postup.

[63] V osmnacté kasaéni namitce stézovatelka namita, ze s jeji argumentaci, pro¢ byly
ji predestiené dikazy pro véc relevantni, se méstsky soud srozumitelné nevyporadal.
Ani tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit. Méstsky soud v odst. 85 odGvodnéni rozsudku

. v Ve v 4 v v 4 4 v o o
srozumitelné vylozil, pro¢ aproboval zavér zalovaného o neprovedeni téchto dukazu.
Struc¢né shrnuto uvedl, ze pokud sama stézovatelka neméla od svych dodavatelt k dispozici
listiny, z nichz by bylo mozné dovodit jeji zapojeni do otevieného systému opakovaného
pouziti obald (IBC kontejnerti), eo ipso tim sama potvrdila, ze do takového systému byt
zapojena nemohla, nebot bez znalosti, ze se (v jednom kazdém pfipadé - pozn. NSS)

v M 4 v 4 /7

prokazatelné jedna o obaly urCené osobou uvedenou v §7 odst. 1zakona o obalech
k opakovanému pouziti, a bez znalosti opatfeni stanovenych pro fungovani takového
systému, logicky nemohla v takovém systému pusobit. Proto by ani opatteni dokladd
od jejich dodavateld nemohlo na tomto zavéru ni¢eho zménit. Kasaéni soud s timto zavérem
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souhlasi a v podrobnostech na priléhavou argumentaci méstského soudu odkazuje.

[64] Ze vsech shora uvedenych duvodu je zfejmé, ze kasacni stiznost neni diavodna.
Nejvyss$i spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[65] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni
A% i v /. vV 4 4 4 4 o v/ 77 4 A4 .
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / / V 4 \4 / M v/ v 4 4 v
o procesné Uspésného Ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gtedni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



