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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr.Ivo Pospisila aMgr. Michala Bobka vopravni véci zalobkyné:
Mgr. Ing. P.H., proti zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 19.10.2017,
¢.j. 126376/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 45 Af 36/2017 - 43,

takto:

L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.8.2020, ¢.j.45 Af36/2017 - 43,
se zru$uje.

III.  Rozhodnuti Krajského Grfadu  Stfedodeského  kraje ze dne 19.10. 2017,
¢.j.126376/2017/KUSK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 8 000 K¢&
k jejim rukam ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Meritem nyni posuzované véci jsou dvé pravni otazky. Zda predpis mistniho
poplatku bez jeho formalnitho vyméfeni je mozny iv ptfipadé jeho opozdéné dhrady
azda zvySeni mistnitho poplatku dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, je ptisluSenstvim mistniho poplatku, které sleduje jeho osud.
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[2] Stézovatelka se v fizeni o zalobé domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni vymér Méstskeho Gradu
Beroun ze dne 13. 3. 2017. Timto rozhodnutim méstsky urad vyméril zalobkyni navyseni
mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstrafiovani komunalnich odpadi zarok 2014 vevysi 700 K¢, nebot zalobkyné
neuhradila poplatek za komunalni odpad vterminu stanoveném obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Beroun ¢.5/2012, o mistnim poplatku  za provoz = systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
(dale jen ,vyhlaska mésta Beroun®).

[3]  V zalobé zejména zdaraznila, ze poplatek za rok 2014 nebyl vyméren, nebot spravci
dané nevymeérili (nepredepsali) mistni poplatek platebnim vymérem ani hromadnym
predpisnym seznamem dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Dne 31.5.2017
uplynula prekluzivni lhita pro vyméreni mistniho poplatku, ktery jiz nelze vymétit.
Zvyseni mistntho poplatku dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich pritom sleduje
osud mistniho poplatku a k jeho vymeéreni po uplynuti prekluzivni lhaty nemuze spravce
dané pristoupit. Uhrazenim mistniho poplatku ostatné moznost vyméfit jeho zvySeni také
zanik4. Zalobkyné dale poukazala na poruSeni palety vefejnopravnich zasad, nedostate¢né
oduvodnéni zvyseni mistniho poplatku, protiistavnost vyhlasky meésta Beroun a rozpor
§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich s dstavnim poradkem.

[4]  Krajsky soud predné neptisvédcil namitce stézovatelky, podle niz nebyl méstsky
Urad opravnén vydat platebni vymeér na zvySeni mistniho poplatku za komunalni odpad,
nevydal-li platebni vymér na samotny poplatek. Odkazal ptitom na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 Afs 201/2018 - 27, a ze dne 13. 2. 2019,
¢.j. 1 Afs 184/2018 - 31. V souzené véci existoval zakonny podklad pro vybrani mistniho
poplatku a nastala skutkova okolnost pro vznik poplatkové povinnosti. Zalobkyné
poplatek uhradila, byt po lhaté jeho splatnosti. Spravei dané pritom nepredestiela
kvalifikované pochybnosti osvé poplatkovée povinnosti ani nepozadala o vydani
platebniho vyméru. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze mistni poplatek co do zakladni
vyse nebyl viibec predepsan, nevydal-li méstsky arfad platebni vymér, jimz by jej zalobkyni
vyméfil. Vyméfeni zvyseni mistniho poplatku proto nebranila skute¢nost, ze méstsky trad
nevydal platebni vymér na zakladni vysi poplatku. NedoSlo ani k uplynuti prekluzivni
lhiity, nebot tu dne 15. 3. 2017 prodlouzilo o rok ozndmeni o stanoveni zvy$eni mistniho
poplatku (do 31. 5. 2018). Rozhodnuti o zvySeni mistniho poplatku ze dne 20. 10. 2017
tedy nabylo pravni moc vramci prekluzivni lhity. Skutecnost, Ze ptislusenstvi sleduje
osud poplatku, ma vliv na otazku prekluze, opravnych prosttedkt ¢i prominuti, nevaze
se v§ak k jeho Ghradé. Tou pfisluSenstvi nezanikd. Soud dale poukazal na to,
ze v projednavané véci zvySeni mistniho poplatku naplnilo motivacni, kompenzaéni
a sank¢ni funkei.

[5]  Krajsky soud konedné neptisvédcil ani zbylym zalobnim bodtm.

I.  Kasalni stiZnost, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné
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[6]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvadi, ze mistni poplatek
za rok 2014 nebyl vyméfen (méstsky Grad poplatek nevyméril, tudiz deklaroval, ze byl
uhrazen vcas a ve spravné vysi), proto je nezakonné i vymeéreni zvyseni mistntho poplatku.
Toto zvyseni je ptislusenstvim poplatku, které sleduje jeho osud. Po zaplaceni mistniho
poplatku proto jiz nelze vyméfit jeho zvyseni.

[7]  Platebni vymér nazvyseni mistnitho poplatku nebyl dostatecné odtvodnén
astézovatelka jej povazuje za neprezkoumatelny. Zavérem stézovatelka poukazuje
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na poruSeni rady zakladnich zasad spravy dani, jako zakazu zneuziti spravaiho uvazeni,
priméfenosti, rychlosti, legitimniho ocekavani, jednotnosti, rovnosti azakazu
diskriminace. Iztéchto divodu povazuje vyméfeni zvySeni mistniho poplatku
za nezakonné.

[8] Pro vyse uvedené navrhla stézovatelka zrusit rozsudek krajského soudu, rozhodnuti
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spravct dané a zalovanému ulozit povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 8 000 K¢
k jejim rukam.

[91  Vevyjadreni zalovany poukazal nasva predchozi podani arozsudek krajského
soudu, s jehoz zavéry souzni.

[10] 'V replice stézovatelka uzaviela, zeje naprosto neprijatelné, neodtvodnitelné,
nestydaté a odporné, ze méstsky urad se souhlasem zalovaného a soudct krajského soudu
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zneuziva nejslabsich a nejzranitelnéjsich obyvatel spolecnosti ve financni tisni, aby navysil
ptijmy mésta Beroun ukladanim naprosto nepriméfenych sankeci.
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[11] Devaty senat Nejvysstho spravnitho soudu usnesenim zedne 29.7.2021,
¢.j. 5 Afs 261/2018 - 52, predlozil postupem dle § 17 odst. 1 s.f.s. roz$ifenému senatu
otazku, zda je spravce poplatku ve smyslu § 11 zakona o mistnich poplatcich povinen
v zakonem stanovené prekluzivni lhaté vyméfit platebnim vymérem pozdé uhrazeny
poplatek. Soud proto fizeni o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
usnesenim ze dne 30. 3.2022, ¢.j. 1 Afs 338/2020 - 43, do doby rozhodnuti rozsireného
senatu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 261/2018.

[12] Rozsiteny senat usnesenim ze dne  16.5.2023, ¢.j.5 Afs 261/2018 - 69,
na predlozenou otazku odpovédél nasledovné: ,Predpis mistnibo poplatku bez jeho
formadlniho vyméreni je mozZny pouze v pripadé sihrady mistniho poplatku ve lhité splatnosti
a ve spravné vysi poplatnikem, ktery splnil oblasovaci povinnost (§ 11 odst. 1 zdikona
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a contrario). V jinych pripadech (tedy i pokud je mistni
poplatek ubrazen <ve spravné vysi, avsak po lhité splatnosti) musi spravce poplatek stanovit
rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem). Pokud tak sprdvce
ve hité pro stanoveni poplatku dle'§ 148 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7id, neucini, stavd
se platba poukdzand poplatnikem preplatkem, snimZ musi byt naloZeno dle§ 154 a 155
dariového vdadu.”
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[13] Vzhledem k tomu, Ze rozsifeny senat ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, odpadla
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tim prekazka fizeni. Soud tedy ibez navrhu vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti
pokracuje (§ 48 odst. 5s. t. s.).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zdav daném pripadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.), uplatriuje pripustné duvody, pricemz prokazala vysokoskolské pravnické
vzdélani pozadované k rizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soud proto posoudil
kasac¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] V projednavané véci roz$ireny senat v usneseni ¢. j. 5 Afs 261/2018 - 69 jednoznalné
odpovédél na prvni spornou (pravni) otazku. Stézovatelka se tedy nemylila, tvrdila-li,
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ze méstsky Urad (spravce dané) je povinen vymérit mistni poplatek platebnim vymérem.
Rozsireny senat, jehoz vyklad Nejvyssi spravni soud v projednavané véci beze zbytku
nasleduje, pritom vyslovil nasledujici pravni zavéry.

[17] V oblasti ,danového prava“ je pro predepsani thrady tykajici se konkrétni danové
(poplatkové) povinnosti zasadné nezbytné rozhodnuti o stanoveni takové danove
(poplatkové) povinnosti za urcité obdobi. Bez rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku)
nelze verejny odvod predepsat, uhradit ani vymahat. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
4 4 4 4 / 4 /o vV Vv o4 v M M

o mistnich poplatcich stanovi z této zasady vyjimku umoznujici predpis poplatku a jeho
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Ghradu neformalné bez vydani rozhodnuti o vyméreni poplatku.

[18] Pokud tedy mistni poplatek ve lhuté splatnosti nebo ve spravné vysi uhrazen neni,
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jasné stanovi povinnost spravce
mistniho poplatku stanovit mistni poplatek formalnim Gkonem: platebnim vymérem (resp.
dle pravni Gpravy Glinné od 1. 3. 2011 pfipadné hromadnym ptedpisnym seznamem).

[19] Pozadavek navydani platebniho vyméru v pripadé, kdy je poplatek, o jehoz vysi
neni sporu, uhrazen po lhité splatnosti, tak vyplyva ptimo z vykladaného ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich. Nejedna se ani o nadbyteény formalismus, ato ze dvou
duvoda.

[20] Jednak je tfeba vzit v Gvahu opravnéni spravce poplatku sankcionovat poruseni
povinnosti uhradit poplatek ve lhité jeho splatnosti az trojnasobnym zvySenim poplatku.
Toto zvySeni musi byt vyméteno pravé v platebnim vyméru spolu se samotnym mistnim
poplatkem. V ptipadé opozdéné Ghrady mistniho poplatku je tedy potteba vydat vymér
1z toho divodu, aby bylo postaveno najisto, zda spravce pristoupil ke zvyseni poplatku
dle § 11 zakona o mistnich poplatcich, ¢i nikoli.
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[21] Druhym davodem je to, ze o povinnosti zaplatit poplatek musi byt rozhodnuto
(tj. poplatek musi byt stanoven) vylu¢né ve lhaté pro stanoveni dané (poplatku) dle § 148
danového radu. Jak bylo shora vysvétleno, jedinou vyjimkou ze zaikonné povinnosti
stanovit poplatek pfislusSnym rozhodnutim (platebnim vymérem ¢ hromadnym
predpisnym seznamem) je ptipad véasné Gthrady mistniho poplatku ve spravné vysi dle § 11
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Pokud se nejedna o tento pripad a poplatek neni
ani fadné stanoven, nemuze byt spravcem poplatku predepsan na dany poplatkovy Gclet
poplatnika. Takovou platbu mistntho poplatku (uhrazenou po lhaté splatnosti
¢iv nespravné vysi) pak tedy spravce poplatku musi vést jako prostfedky poplatnika,
vuéi nimz nema pravni davod (titul) k jejich pouziti, a musi s nimi proto nakladat jako
s preplatkem na mistnim poplatku.

[22] 'V souzené véci neni sporu o tom, ze zvySeni mistniho poplatku neptredchazelo
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vyméfeni samotného mistnitho poplatku ¢i skutecnost, ze v platebnim vymeéru, kterym
bylo zvy$eni mistniho poplatku stanoveno, spravce dané nepredepsal mistni poplatek.

[23] Dle§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich je zvyseni mistnitho poplatku
Wprislusenstvim poplatku sledujicim jebo osud.“ Zakon primo stanovi nejen skutecnost,
ze zvyseni mistniho poplatku je prislusenstvim dané (poplatku), byt sui generis, ale také,
ze sleduje jeho osud (princip akcesority).

[24] Nelze proto nez uzavrit, ze nedoslo-li ke stanoveni dané (zde mistniho poplatku),
nemohl spravce dané (méstsky urad) anistanovit (vymeéfit, predepsat) zvyseni tohoto
poplatku, neb se jedna o pfislusenstvi z néj (jako véci hlavni) vychazejici. Zvyseni mistniho
poplatku za komunalni odpad za zdanovaci obdobi roku 2014 tak postrada zakonny
podklad pro své stanoveni (vyméreny mistni poplatek).

[25] Nelze aniopomenout, ze prekluzivni lhuta pro stanoveni mistnitho poplatku
dle § 148 danového fadu uplynula k 31.5.2017. Pravai moc rozhodnuti o vyméteni
zvySeni mistniho poplatku pfitom nabylo az po tomto datu, konkrétné dne 20. 10. 2017,
tedy po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni mistniho poplatku, jehoz osud sleduje
(a z néjz se stanovi).

[26] Nejvyssi spravni soud neprezkoumaval dalsi kasacni namitky, nebot
by se v projednavané véci jednalo o pouhou akademickou rozpravu bez vlivu na vysledek
sporu (véc).

V.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I.s.
zrusil 1rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak soud vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem (na vyméreni mistntho poplatku
pti jeho opozdéné thradé) vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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[28] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, soud proto rozhodl
rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. ma uUcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti castnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Procesné Gspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem
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fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravnich rozhodnuti, které napadla zalobou.

[29] Naklady ftizeni o kasacni stiznosti a zalobé predstavovaly toliko uhrazené soudni
poplatky ve vysi 5000 K¢ a 3 000 K¢. Celkova vyse nahrady nakladl za fizeni o kasacni
stiznosti a Zalobé ¢ni 8 000 K& Zalovany, nelspény Glastnik ¥zeni, je proto povinen
nahradit stézovatelce naklady soudniho tizeni ve vysi celkem 8 000 K¢, a to k jejim rukam
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



